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ADUNANZA DEL DI’ 15  GIUGNO 2017
L’anno 2017 (duemiladiciassette) e questo dì 15 (quindici) del mese di giugno alle ore 15,39 nell’Aula Consiliare del Palazzo Comunale, si è adunato il Consiglio Comunale, legalmente  convocato.
Sono presenti 20 Consiglieri:
	ALBERTI Gabriele
	Sì
	MENNINI Roberto
	No

	BARTOLOZZI Elena
	Sì
	MILONE Aldo
	No

	BENELLI Alessandro
	Sì
	MONDANELLI Dante
	No

	BERSELLI Emanuele
	No
	NAPOLITANO Antonio
	Sì

	BIANCHI Gianni
	No
	PIERI Rita
	No

	BIFFONI Matteo
	No
	ROCCHI Lorenzo
	Sì

	CALUSSI Maurizio
	Sì
	ROTI Luca
	Sì

	CAPASSO Gabriele
	Sì
	SANTI Ilaria
	Sì

	CARLESI Massimo Silvano
	No
	SANZO’ Cristina
	Sì

	CIARDI Sandro 
	No
	SAPIA Marco
	Sì

	DE RIENZO Filippo Giovanni
	No
	SCIUMBATA Rosanna
	No

	GARNIER Marilena
	No
	SILLI Giorgio
	Sì

	GIUGNI Alessandro
	No
	TASSI Paola
	Sì

	LA VITA Silvia
	Sì
	TROPEPE Serena
	Sì

	LOMBARDI Roberta
	Sì
	VANNUCCI Luca
	Sì

	LONGO Antonio
	Sì
	VERDOLINI Mariangela
	Sì

	LONGOBARDI Claudia
	Sì
	
	


Presiede l’adunanza il Presidente Sig.ra Ilaria  SANTI con l’assistenza del 

Dott. Roberto Gerardi - Segretario Generale del Comune.
Gli assessori presenti sono:  BIANCALANI Luigi,  SQUITTIERI Benedetta.
Consiglieri giustificati: De Rienzo Filippo Giovanni
*****************
Il pubblico ha accesso nello spazio dell’aula all’uopo riservato
PRESIDENTE SANTI – Se vi sedete si comincia con l’appello. Grazie.

SEGRETARIO GENERALE DOTT. GERARDI – Buonasera. Consiglio Comunale del 15 giugno.

Prego, Presidente.

PRESIDENTE SANTI – C’è il numero legale, si può dare inizio alla seduta.

Viene eseguito l’Inno d’Italia

PRESIDENTE SANTI – Do la parola alla Consigliera Lombardi per la lettura dell’art. 91 della Costituzione. Grazie.

CONSIGLIERE LOMBARDI – Sì, grazie Presidente, buonasera a tutti. Art. 91 della Costituzione. Il Presidente della Repubblica, prima di assumere le sue funzioni, presta giuramento di fedeltà alla Repubblica e di osservanza della Costituzione dinnanzi al Parlamento in seduta comune. Grazie. 

Entrano gli Assessori Alessi e Toccafondi.

P. 1 ODG – VERBALI DELLE PRECEDENTI SEDUTE CONSILIARI DEL 9/3, 27/3, 10/4, 20/4, 3/5/2017 – PRESA D’ATTO E APPROVAZIONE.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliera Lombardi. Ho chiamato l’Assessore Toccafondi per rispondere all’unica question time, che abbiamo iscritta. Sta arrivando. Nel frattempo il punto primo è il verbale delle precedenti sedute consiliari, del 9 marzo, del 23 marzo, del 10 aprile, del 20 aprile, del 3 maggio 2017. E’ una presa d’atto e l’approvazione.

Spiego la questione, che c’è stata iscritta dal capogruppo del Movimento 5 Stelle sul reddito medio a Prato, quali sono le politiche di sviluppo economico che sta portando avanti il  Sindaco, in modo particolare l’Amministrazione. Risponde l’Assessore Toccafondi e poi la capogruppo. Grazie. 

QUESTION TIME PRESENTATA DALLA CONSIGLIERA LA VITA SU REDDITO MEDIO A PRATO.

(RISPONDE L’ASSESSORE DANIELA TOCCAFONDI)

DISCUSSA CON ATTO 127/2017

Esce il Consigliere Vannucci. Presenti n. 19.

Entra il Consigliere Carlesi. Presenti n. 20.

ASSESSORE TOCCAFONDI – Sì, buongiorno. Allora, abbiamo visto dai giornali che dati sul reddito medio dei cittadini nelle città, Prato è all’ultimo posto nella graduatoria perché  la città più penalizzata e quella che ha avuto una diminuzione di reddito personale più alta. E devo dire che il dato è abbastanza preoccupante perché, insomma, c’è una certa inquietudine dettata dal fatto che la nostra è una città che da tempo lamenta condizioni economiche molto difficili, chiusure di molte aziende, soprattutto legate al settore tradizionale e una situazione, diciamo, che si avvia, diciamo a forbice, dove le aziende tradizionali stanno soffrendo in maniera molto forte. Anche il settore del commercio ha registrato della chiusure importanti, sebbene il saldo non sia così negativo, tuttavia dei negozi storici hanno avuto delle sofferenze. Ecco, quello che mi piace precisare però in tutto questo è che i dati vanno sempre interpretati guardando anche delle indicazioni di tipo diverso perché  è vero che la città è andata molto indietro, però noi abbiamo anche delle informazioni che sono in contro tendenza rispetto a questo dato riportato fedelmente dal Sole 24 Ore, uno di questi è l’andamento del gettito IRPEF, che invece vede crescere il gettito della città di Prato. E, inoltre, dovrei dire che a fronte della grande sofferenza del settore tipico e tradizionale abbiamo la percezione che ci sia una economia molto forte, che galoppa molto forte e che sta, diciamo tirando e trainando molti aspetti della vita locale, che è quella legata ai pronto-modisti e alle aziende del pronto moda, a titolarità prevalentemente cinese. E noi sappiamo, dai dati della Camera di Commercio, che queste imprese sono in costante crescita, tant’è che l’ultimo censimento nella  Giornata dell’Economia attesta a 5.200 il numero delle imprese con una crescita, insomma, di quasi mille unità rispetto all’anno precedente. Quindi, diciamo, se per certi aspetti abbiamo la garanzia che certe cose stanno andando nella direzione giusta, per altre questioni invece sussistono le solite difficoltà. Ora, io devo dire che questa arretratezza di Prato nella crescita del reddito pro-capite attesta Prato su una media di 20 mila Euro a persona, che è una media più alta della media nazionale. Allora, questo la prima riflessione che mi viene è che noi siamo sempre stati una città particolarmente attiva, particolarmente ricca, particolarmente vivace e le difficoltà internazionali, anche legate ai mercati, all’andamento delle valute, all’andamento del settore tipico, che è un settore che si sta molto spostando anche in altre aree geografiche del globo la sta rendendo, sempre di più, una città tra virgolette normale, cioè con una crescita che è uguale alle altre. La seconda osservazione, che mi viene da dire, è che la presenza di queste aziende cinesi, delle quali noi sappiamo ci sono al loro interno delle situazioni molto diversificate, ci sono aziende delle quali possiamo andare orgogliosi perché da più di 25 anni sono sul territorio e garantiscono un lavoro ed occupazione sia a cinesi, sia a  italiani, che vi lavorano avario titolo, ma ci sono anche aziende che sono al margine della legalità e questo ce lo dimostra la grande azione, che è stata fatta da questa Amministrazione, insieme alla Regione Toscana sul discorso dei controlli, come ci ha fatto ben notare anche ieri nelle sue parole il Presidente della Regione Toscana, Enrico Rossi. Quindi, diciamo che verrebbe anche da pensare che ci sia tutta un’area, che non è emersa dalle statistiche, che è un’area più attinente a queste imprese, diciamo, parzialmente irregolari o al limite della legalità sulle quali questa amministrazione si sta lavorando fortissimo per fare emergere in maniera definitiva e per un adattamento completo alle regole di questo territorio. Quindi, direi, la situazione (INTERRUZIONE)..perché le difficoltà le conoscevamo, la situazione è difficile, soprattutto nei settori che sono, diciamo, tipici del nostro territorio. La situazione cerchiamo di tenerla sotto controllo con una azione di repressione, di controllo e di ratifica, di bilancio di andamento dell’interforze. La situazione, però, ci deve anche non preoccupare più di tanto perché di fatto non è che Prato è ultima delle ultime, se loro avessero fatto la graduatoria delle città per reddito medio, Prato sarebbe stata a metà classifica. Quindi, è vero che ha perso molto, ma in una situazione come questa c’era da aspettarselo per il livello occupazionale, anche per l’intervento delle nuove tecnologie che spesso hanno tolto posti di lavoro, per la riorganizzazione del sistema bancario, per tanti motivi che ci orientano su altre direttrici, altre posizioni ecc. Ecco, io credo che questo sia il quadro generale, che meriterebbero però degli approfondimenti statistici ed economici di studio, diciamo. Credo che, comunque, la nostra sia un’area che ancora si attesta su delle situazioni diciamo di media, di mediana e ci fa piacere sapere che potrebbero essere delle situazioni, che possono anche essere riorientate con degli interventi, come ci auspichiamo, che questa stessa Amministrazione sta mettendo in campo tipo una diversificazione settoriale, con la Manifattura del Cinema. Tipo un incremento della presenza di attività commerciali sul territorio. Tipo il pop up Lab o altre iniziative, che valorizzano il nostro centro storico. 

Entra l’Assessore Faltoni.

Entra il Consigliere Sciumbata. Presenti n. 21.

Entrano i Consiglieri Pieri, Milone e Ciardi. Presenti n. 24.

Esce il Consigliere Longobardi. Presenti n. 23.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Assessore. Do la parola alla Consigliera La Vita per dire se è soddisfatta o meno. Grazie. 

CONSIGLIERE LA VITA – Grazie Presidente. No, non sono assolutamente soddisfatta. Assessore, io le ho chiesto, le ho fatto una domanda, le ho chiesto che cosa state facendo voi come Amministrazione per, appunto, rilanciare l’economia di Prato e creare, o comunque rendere le condizioni possibili per creare i posti di lavoro. Lei non mi ha risposto. Tra le righe, quello che abbiamo capito, è che lei ha detto: va beh, il lavoro c’è, ma è a nero, non è regolare, stiamo facendo qualcosa per farlo emergere. Ma, non lo so, cioè vero che ci sono tante aziende pronto moda cinesi, ma che portano anche tante problematiche, tra cui l’evasione fiscale e lo sfruttamento del lavoro che è una cosa che voi, a maggior ragione, come diciamo forza di Sinistra, per quello che vi definite, dovreste insomma combatterlo. Comunque, io chiedevo tutt’altra cosa. Lei è l’Assessore alle politiche economiche per il lavoro, che è un Assessorato importante con una delega importantissima perché, a nostro avviso, una buona Amministrazione debba avere fra i primi obiettivi, fra l’obiettivo più alto il lavoro, che vuol dire dignità, vuol dire reddito, vuol dire tante cose, e non ho capito che cosa state facendo perché, comunque, in tre anni non avete fatto niente, tant’è che il Sindaco, proprio lo dice chiaramente sui giornali, ha detto: l’Amministrazione Comunale non può creare lavoro. Questo non è assolutamente vero, tant’è che appunto la Legge prevede un assessorato con deleghe alle politiche per il lavoro e allo sviluppo economico. Noi è tre anni che vi stiamo dicendo: puntate sullo sviluppo turistico, fermo restando che si può fare anche altro. Io la campagna elettorale l’ho vissuta e mi ricordo che il Sindaco diceva che una delle prime cose, che avrebbe fatto, sarebbe stato defiscalizzazione alle imprese, cosa che non è avvenuta perché le imprese, in verità, sono aumentate, l’avete fatto nel 2014; e sburocratizzazione, cosa che anche questa non avete fatto perché non avete assolutamente messo mano alla giungla SUAP, SUEP, tutto quello che ruota intorno e quindi i balzelli burocratici continuano a rimanere quelli che erano.

Fermo restando questo, appunto un Sindaco è chiaro che le deleghe del lavoro sono in mano al Governo, di cui comunque voi siete sempre rappresentanti, ma un Sindaco può fare tanto, può puntare sullo sviluppo e la promozione turistica, noi è tre anni che ve lo diciamo. Avete fatto pochissimo, poco o niente, avete fatto un video con un sito promozionale, ma è inutile..Mi fa piacere che ridete. Io sono arrivata ora in Consiglio Comunale, vi racconto questa cosa: sono arrivata in Consiglio Comunale, c’era un gruppo di turisti giù, molto felice quando vedo dei turisti, e fortunatamente avevano una guida. Provate a mettervi nei panni di un turista che arriva a Prato, in centro storico, nemmeno, cioè veramente forse a Vaiano sono più, non lo so, non c’è nemmeno un cartello. C’è da vergognarsi! Io mi vergogno tutte le volte che c’è un turista che ci ferma e ci chiede le indicazioni. Non c’è nemmeno un cartello. Ci avevate detto che dal 1° gennaio quando la delega al turismo passava dalla Provincia ai Comuni sarebbe cambiato tutto, non è cambiato niente. Avete..(INTERRUZIONE)..avete messo l’imposta sul soggiorno dicendo che comunque gli introiti sarebbero andati allo sviluppo turistico, non l’avete fatto perché nel Bilancio tutto ciò non è successo. E, tra l’altro, ricordo che durante il Bilancio di approvazione, durante il Consiglio di approvazione del Bilancio, il Consigliere Carlesi e l’Assessore Faltoni avete detto che la ricchezza a Prato è in aumento e dopo una settimana sono usciti questi dati che quantificano assolutamente che non è vero. Ma non importa, cioè sinceramente non importa avere classifiche, dati, o quant’altro, basta viaggiare, ascoltare la gente, andare nei mercati, nei bar. Io non lo so, cioè ci andrete, quindi lo vedrete. O basta venite in Commissione 5 a sentire l’Assessorato alle Politiche Sociali le condizioni quali sono. Quindi, non si capisce, veramente, che cosa state facendo. Grazie. 

Entra il Vice Sindaco Faggi.

Entra l’Assessore Barberis.

Entrano i Consiglieri Longobardi e Vannucci. Presenti n. 25.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliera La Vita. Il secondo punto dell’ordine del giorno è la proposta di delibera sulla variante al Regolamento Urbanistico.

P. 2 ODG – VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO AI SENSI DELL’ART. 34 DELLA L.R. 65/2014 CONTESTUALE ALL’APPROVAZIONE DEL PROGETTO DI FATTIBILITA’ TECNICA ED ECONOMICA PER LA REALIZZAZIONE DELLA VIABILITA’ COMUNALE A RASO E DI UN PARCO LINEARE PER IL QUARTIERE DEL SOCCORSO FUNZIONALI AL RADDOPPIO DEL VIALE LEONARDO DA VINCI NEL TRATTO COMPRESO TRA VIA MARX E VIA NENNI (P284) – APPROVAZIONE.

(PROPONE L’ASSESSORE VALERIO BARBERIS)

APPROVATA CON DELIBERA 52/2017.

 Avete bisogno della relazione dell’Assessore? No. Avete qualche intervento? Si mette in dichiarazione di voto. Capogruppo Sciumbata, se va al suo posto io passo con la dichiarazione di voto, per favore. Grazie. Nessuna dichiarazione di voto per la Capogruppo Sciumbata. Capogruppo Milone, dichiarazione di voto? Nessuna. No, questa è dopo. Sì, l’approvazione definitiva. Capogruppo Pieri per la dichiarazione di voto? No. Capogruppo La Vita per la dichiarazione di voto? Per Energie per l’Italia dichiarazione di voto? Prato con Cenni dichiarazione di voto? Gruppo di maggioranza per dichiarazione di voto? Consigliere Carlesi. Grazie.

CONSIGLIERE CARLESI – Sì, io credo che fare passare in Consiglio Comunale senza una dichiarazione di voto una delibera di questa portata, sinceramente, sarebbe diciamo..(VOCI FUORI MICROFONO)..no, grazie di averci lasciato a noi l’onore di chiudere allora. Io credo che, insomma, di ragionamenti sulla storia del raddoppio del Soccorso sono stati fatti tanti in questi anni. Questo è l’atto concreto finale per eccellenza, che dà il via al procedimento a tutti gli effetti. Si dà, con questo voto, l’approvazione definitiva alla variante, che consente di fare fondamentalmente due interventi di grande portata: in primo luogo, diciamo..(INTERRUZIONE)..è partito tutto. La parte, diciamo, quella che riguarda il progetto delle complanari e quindi, a questo punto, gli uffici una volta approvato questo sono in grado di redigere il progetto definitivo ed andare a gara. Sì, sì, ce l’ho. (VOCI FUORI MICROFONO) Ora va bene? Dunque, dicevo, a questo punto siamo in grado di potere dare il via agli uffici per il progetto definitivo e poi andare a gara. In secondo luogo, sempre negli incontri che si fanno con la popolazione nella zona del Soccorso ci viene richiesto più verde, più spazi di vita, di relazione, più spazi pubblici. Qui si creano le condizioni per avere uno spazio pubblico vero, perché di fatto con l’approvazione del parco, di questa area importante che si va a disegnare in un’area densamente urbanizzata, si crea un’area di relazione importante, la si crea sanando quella ferita, che attualmente c’è fra il quartiere del Soccorso e la parte a Sud, dando continuità, dando proprio la possibilità a chi abita in quella zona di entrare in relazione, di poter, diciamo, veramente usare dei servizi presenti in quella zona. E se ora è a rischio passare sotto il sottopasso del Soccorso per andare, magari, al supermercato o a scuola o al parco dell’ippodromo, oppure alla chiesa, oppure alla scuola vicina, sicuramente una volta che sarà realizzata quest’opera, il tutto avverrà in completa sicurezza e tante sono le possibilità in più che si aprono, a partire dai bambini che potranno andare direttamente a scuola in Via del Purgatorio, a piedi, accompagnati magari, semplicemente, dalla mamma a piedi anziché dover prendere la macchina e fare un giro pesca. Quindi, ci sono tutta una serie di opportunità che si creano con questa variante. E’ una variante che era stata, io direi sollecitata questo progetto e questa variante in campagna elettorale dai cittadini, ed è una promessa elettorale mantenuta e questo credo sia un merito di questa maggioranza, del Sindaco, della Giunta. E’ merito di chi ci ha lavorato, quindi voglio ringraziare a questo punto sia l’Assessore Baberis, l’Assessore Alessi, tutti gli uffici, il Sindaco in primis per avere cercato i finanziamenti. E devo dire, sinceramente, sono veramente soddisfatto, ecco, di poter dire oggi che si chiude questo percorso con l’approvazione definitiva. L’appuntamento, da Presidente di Commissione poi, sarà al momento in cui avremo pronto il progetto definitivo per vederlo materialmente in commissione, oltretutto dopo anche l’incontro che abbiamo fatto con ANAS, e soprattutto con gli ingegneri di ANAS, che hanno già dato la loro disponibilità a presentarci anche la parte relativa alla progettualità del sottopasso. Quindi, noi potremo a quel punto, veramente, chiudere il cerchio e avere a pieno la progettualità dicevo dell’intera area. Quindi, per quanto ci riguarda, come gruppo Consiliare, non possiamo altro che essere soddisfatti di questo percorso, soddisfatti del risultato, che si porta a casa oggi e, soprattutto, soddisfatti della celerità con la quale siamo arrivati a questo tipo di lavoro, perché una variante urbanistica di questa portata, una variante urbanistica di questo rilievo, collegata con un progetto così importante, diciamo ha avuto tempi veramente veloci, considerando normalmente quando tempo si impegna per fare una procedura in questo senso. E quindi il nostro voto è convintamente favorevole da parte del nostro gruppo.

Entra il Consigliere Giugni. Presenti n. 26.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliere Carlesi. Allora, metto in votazione il Punto n. 2 all’ordine del giorno – Variante al Regolamento Urbanistico contestuale all’approvazione del progetto di fattibilità tecnica ed economica per la realizzazione della viabilità comunale a raso e di un parco lineare per il quartiere del Soccorso, funzionale al raddoppio del Viale Leonardo Da Vinci.

Se guardate, per favore, se sono inseriti perbene i badge. Sono tutti a posto, perfetto. Noi siamo pronti. 

26 votanti, 16 favorevoli, nessun astenuto e 10 contrari. La delibera è approvata.

Siamo pronti, si mette in votazione l’immediata eseguibilità. Siamo pronti? 

26 votanti, 16 favorevoli, nessun astenuto, 10 contrari, l’immediata eseguibilità non è stata approvata. Grazie.

Punto n. 3. 

P. 3 ODG – RATIFICA DI DELIBERAZIONE ADOTTATA D’URGENZA DALLA GIUNTA CON ATTO N. 195 DEL 23.05.2017 AVENTE AD OGGETTO “VARIAZIONE DI URGENZA DEL BILANCIO DI PREVISIONE 2017-2019 (ESERCIZIO 2017) – PRELIEVO DAL FONDO DI RISERVA”.

(PROPONE L’ASSESSORE MONIA FALTONI)

APPROVATA CON DELIBERA 53/2017

Avete bisogno della relazione? Sì. La parola all’Assessore Faltoni.

ASSESSORE FALTONI – Sì, grazie Presidente. Grazie ai Consiglieri oggi presenti. Questa è una semplice ratifica, diciamo, di una variazione di Bilancio, che è stata adottata di Giunta, d’urgenza. E’ una variazione molto semplice che l’urgenza era dettata dal fatto che per due questioni: una, che dovevamo far partire abbastanza velocemente la gara per l’affidamento di alcuni servizi, come assicurazione, trasporto per quanto riguarda la realizzazione della mostra, appunto, sulla Sacra Cintola al Pretorio, che avverrà appunto dopo l’estate. Non potendo il servizio, sostanzialmente, attendere la variazione di Bilancio prossima, diciamo così, l’abbiamo fatta d’urgenza e quindi oggi la ratifichiamo. Si tratta di 116 mila Euro autofinanziata perché, sostanzialmente, c’è un implemento del capitolo di entrata relativo al pagamento dei biglietti, quindi vendita dei biglietti che si prevede, appunto, di vendere per quanto riguarda, che si autofinanzia sostanzialmente questa parte, appunto, di spesa per la realizzazione della mostra. L’altro è un capitoletto molto piccolo, diciamo così, sono circa 20 mila Euro di implementazione di un capitolo appunto relativo al servizio gare e provveditorato, siccome devono partire molte gare in questo momento, anche abbastanza importanti, per quanto riguarda soprattutto la parte sugli investimenti, lavori pubblici e strade, per non rischiare sostanzialmente di rimanere senza risorse, abbiamo deciso, appunto, di implementare questo capitolo di circa 20 mila Euro che verrà poi, chiaramente, ripristinato successivamente anche questo con la prossima variazione, appunto, che verrà approvata entro il 31 di luglio. Grazie.

Entra l’Assessore Mangani.

Entra il Consigliere Mennini. Presenti n. 27.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Assessore. C’è qualche intervento? No. Non ci sono interventi. Metto in dichiarazione di voto? Capogruppo Sciumbata? Niente. Capogruppo Milone? Capogruppo La Vita? Grazie.

CONSIGLIERE LA VITA – Sì, grazie Presidente. Noi votiamo contrario non tanto per il discorso del, cioè diciamo della mostra perché, anzi le mostre a Palazzo Pretorio devono essere fatte ed è assolutamente scandaloso, inaudito, a nostro avviso, che per un anno non ci sono state mostre a Palazzo Pretorio, che è il palazzo, insomma il Museo Civico di punta o comunque l’unico museo civico che ha il Comune di Prato. Però, insomma, trattandosi di una variazione di bilancio, trattandosi di un prelievo del fondo di riserva, trattandosi di carattere d’urgenza e dove non c’è programmazione, insomma, votiamo contrari. Grazie.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliera La Vita. Per la dichiarazione di voto, Capogruppo Pieri? Capogruppo Pieri, dichiarazione di voto? Grazie.

CONSIGLIERE PIERI – In coerenza direi anche per il voto contrario al Bilancio in toto, è chiaro che manteniamo il voto contrario anche a questa variazione d’urgenza, sempre più comunque di Bilancio. Indipendentemente, dal senso che chiaramente una valutazione oggettiva, ma politica, su quello che è il contenuto della, diciamo dell’essere della delibera, quindi la mostra. Non è quello certamente, il voto contrario non è sulla mostra, ma sulla impalcatura di tutto il Bilancio che è l’atto politico per eccellenza di una amministrazione. 

PRESIDENTE SANTI – Grazie Capogruppo Pieri. Prato con Cenni? Consigliere Ciardi.

CONSIGLIERE CIARDI – Sì. No, solo per dire che in Commissione c’eravamo astenuti come Prato con Cenni, ma ora andremo a votare contro alla votazione. Quindi, era solamente perché ci siamo confrontati poi con Mondanelli che, purtroppo, oggi non è potuto venire e quindi il voto sarà contrario.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliere. Per Energie per l’Italia? Capogruppo Giugni, grazie.

CONSIGLIERE GIUGNI – Sì, anche noi voteremo contrari essendo una variazione di Bilancio di un Bilancio che non condividiamo, ma qui mi premeva sottolineare anche un aspetto: sì, nessuno contesta ovviamente la mostra, anzi ben venga il fatto che si faccia una mostra importante per la nostra città. Quello che non mi è ben chiaro è come mai non sia stato previsto i relativi capitoli di entrata e di spesa in sede di Bilancio Preventivo, ma si debba fare con una variazione, visto che la mostra non penso sia stata programmata da pochi giorni, ma insomma era in programma da tempo. Quindi, questo è il primo interrogativo a cui non so darmi risposta. Il secondo è che non credo sia buona pratica quella di prelevare i 20 mila Euro da un fondo di riserva per andare a coprire delle spese urgenti per gare. Anche qui, cioè le gare è chiaro che si sa che si devono fare, quindi come fa ad essere urgente una gara non riesco bene a capire. Quindi, ritengo che con una accurata programmazione iniziale, migliore, si potrebbe riuscire a non intaccare il fondo di riserva, riuscire anche, magari, a programmare meglio quelli che sono i capitoli di Bilancio, piuttosto che ritrovarsi con, appunto, ripeto le variazioni in corso d’opera, che potevano essere previste, ripeto, all’inizio dell’anno e con l’approvazione del Bilancio Preventivo.

Ultima cosa. Io sono contento se la mostra, sarò contento se la mostra riuscirà a portare gli incassi di 116 mila Euro, come ha detto l’Assessore, saremo tutti contenti, però non mi sembra una cifra, insomma, saremo contenti, però basarci l’entrata su una cifra così importante, insomma, lo trovo un po’ rischioso. Poi, sarò smentito dai fatti magari e incasseremo molto di più, però, come interrogativo vi lascio questo. Grazie. 

PRESIDENTE SANTI – Grazie. Per la maggioranza? Nessuna dichiarazione di voto. Si mette in votazione la delibera al Punto n. 3 – Ratifica di deliberazione adottata d’urgenza dalla Giunta con atto n. 195. Oggetto: variazione d’urgenza del Bilancio di Previsione. Grazie.

26 presenti, 17 favorevoli, 9 contrari, la delibera è approvata. Grazie.

Chiedo alla Consigliera La Vita, Consigliera, siccome l’Assessore Mangani più tardi deve andare via, si può fare la interrogazione, siccome si comincia con le interrogazioni, si può fare la 21? Allora, le do la parola per..scusatemi, mi dicono che c’è un non votante, sicuramente è dei contrari. Verifichiamo chi è dopo ci dite, ci dice a voce e si mette. Verdolini, per favore, non ha preso il voto, mi dice al microfono cosa ha votato?

CONSIGLIERE VERDOLINI – Contrario.

PRESIDENTE SANTI – Perfetto. Quindi, 17 favorevoli, 10 contrari la delibera comunque è approvata. Grazie.

Do la parola al Capogruppo La Vita in merito alle modalità di assunzione da parte di Fondazione Teatro Metastasio. Se fa una breve spiegazione e dopo do la parola all’Assessore Mangani. Vice Presidente Longo, per piacere mi sostituisce? Grazie.

P. 21 – INTERROGAZIONE PRESENTATA DALLA CAPOGRUPPO SILVIA LA VITA IN MERITO ALLE MODALITA’ DI ASSUNZIONE DA PARTE DI FONDAZIONE TEATRO METASTASIO.

(RISPOSTE L’ASSESSORE MANGANI)

DISCUSSA CON ATTO 128/2017

CONSIGLIERE LA VITA – Sì, grazie Presidente. Dunque, questa interrogazione nasce a seguito di alcune segnalazioni che ci sono arrivate da, diciamo, addetti ai lavori o comunque persone che gravitano intorno al Teatro Metastasio circa un avviso, che è stato pubblicato sul sito del Teatro Metastasio per la selezione di tre figure lavorative. Allora, la Fondazione Teatro Metastasio è una partecipazione del Comune di Prato totalmente pubblica e nelle società pubbliche e in house, come avviene per i Comuni, l’assunzione del personale dovrebbe, uso appunto il condizionale, dovrebbe essere ammessa soltanto per concorso pubblico, così come ha sentenziato il Consiglio di Stato sezione III^ n. 5643 dell’11 dicembre 2015 che dice appunto che le società in house, qualificabili come articolazioni sostanziali della pubblica amministrazione sono soggette al rispetto del principio di imparzialità previsto dalla normativa comunitaria nazionale nelle procedure selettive per l’assunzione dei dipendenti pubblici, restando quindi assoggettate alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo. Appunto sul sito del Teatro Metastasio è stato pubblicato un avviso di selezione per tre figure lavorative, ovvero un addetto alla contabilità, un addetto alla comunicazione e un addetto alla promozione, ma tale avviso, di fatto, prevede soltanto l’ammissione al colloquio tramite curriculum e quindi lascia totale discrezionalità  a chi seleziona sulle assunzioni. Non è un bando pubblico, non ci sono punteggi, non ci sono criteri, vai con il curriculum, fai il colloquio e poi decidono loro in totale autonomia chi assumere e chi no senza nessun criterio, diciamo, di trasparenza. E compito di una buona amministrazione, a nostro avviso, è garantire il principio della trasparenza e permettere a tutti le medesime possibilità di accedere a posizioni lavorative nel pubblico impiego senza dare adito a dubbi di preferenze, perché poi se si fa così è chiaro che i dubbi vengono e che persone che, insomma, che gravitano intorno a queste realtà magari ti dicono, io lo dico sinceramente, rimane a verbale, a noi c’è stato detto, sappiamo già chi prenderanno. Io non lo so se è vero o no, faccio una interrogazione apposta.

Quindi, si interroga il signor Sindaco o l’Assessore per sapere: 

i motiv per cui questa Amministrazione permette alla Fondazione del Teatro Metastasio di assumere personale senza indire regolare bando di concorso come richiesto dalla legge;

se questa Amministrazione, viste le modalità, non ritiene lecito nutrire dubbi sulla parzialità di queste tre assunzioni;

se questa Amministrazione intende far cessare immediatamente questa prassi a tutte le partecipate totalmente pubbliche del Comune di Prato. Ricordo che avevo fatto anche una interrogazione similare per l’allora ASM. Grazie.

Esce la Presidente Santi. Presiede il Vice Presidente Longo. Presenti n. 26.

VICE PRESIDENTE LONGO – Assessore Mangani per la risposta.

ASSESSORE MANGANI – Grazie Presidente. Mah, potrei rispondere alla Consigliera La Vita, poi risponderò nel dettaglio evidentemente, che la risposta ai suoi tre quesiti, in realtà, è nella sua premessa perché c’è un errore di fondo marchiano e risiede nel fatto che si parli da un lato di società pubbliche in house e dall’altro di Fondazione del Teatro Metastasio. Tradotto: la disciplina a cui fa riferimento la Consigliera e anche la sentenza, tra l’altro, la 5643 dell’11 dicembre 2015, attiene le società e la legge fa questa distinzione evidentemente. Non attiene le fondazioni, non attiene le associazioni partecipate dalla Amministrazione. Se posso fare un esempio, a beneficio di tutti, del Consiglio evidentemente, non soltanto dell’interrogante, tra la società in house SO.RI SPA e la Fondazione per le Arti Contemporanee in Toscana, che è l’ente gestore del Centro Pecci, c’è una differenza sostanziale: una è una società, l’altra è una fondazione. Una è in house, l’altra non lo è. Quindi, la Fondazione Teatro Metastasio ha fatto semplicemente qualcosa di più di quello che doveva fare e ha fatto un avviso pubblico, così come la Fondazione per le Arti Contemporanee in Toscana dove ha fatto gli avvisi pubblici per i tirocini o l’Associazione Centro per l’Arte Contemporanea Luigi Pecci a suo tempo aveva fatto gli avvisi pubblici per le selezioni del personale. Quindi, noi non è che permettiamo alcunché a nessuno. Evidentemente, poi rispondo al terzo punto, nella sua interrogazione, se l’avesse letta meglio quando l’ha scritta, avrebbe capito che c’è una differenza sostanziale tra le società in house e a quella fa riferimento la normativa, e le fondazioni. Quindi,la procedura di avviso pubblico, che ha fatto la Fondazione Teatro Metastasio, che si conclude con un colloquio e con una selezione a monte tramite una evasione dei curriculum, che sono pervenuti o che perverranno non so nemmeno quando sia la scadenza della domanda, all’attenzione del Teatro Metastasio, è assolutamente rispondente ai criteri di legge. Tra l’altro, se, quindi la domanda n. 2 evidentemente è implicitamente evasa dalla risposta alla n. 1. Per quanto riguarda invece la terza se questa Amministrazione intende far cessare immediatamente questa prassi a tutte le partecipate totalmente pubbliche del Comune di Prato, io mi sono fatto ovviamente dare una comunicazione, ma semplicemente per tuziorismo dicono gli avvocati di provincia come me. Si comunica che tutte le società controllate adottano, come da dispositivo in disposto normativo e da specifici regolamenti interni, metri di reclutamento del personale, che rispettino i principi di cui all’art. 35 del D.lgs 165/2001, quindi il Testo Unico sul Pubblico Impiego e dell’art. 19 del Decreto Legislativo 175 del 2016. La Fondazione Teatro Metastasio, per concludere con una battuta, non era assolutamente obbligata a fare qualcosa di diverso da quello che ha fatto, non solo: l’avviso pubblico risponde ai criteri di evidenza pubblica per quanto riguarda quella che non è una società in house. Primo perché non è in house, secondo perché non è una società. 

VICE PRESIDENTE LONGO – Consigliera La Vita.

CONSIGLIERE LA VITA – Grazie Presidente. Non sono assolutamente soddisfatta. Assessore, bene, benissimo che rispetti la legge, io non so la velina chi gliela ha scritta, non me l’ha detto, ma ricordo che abbiamo fatto una interrogazione sull’ex ASM ad esempio, quindi ci sono partecipate, anzi società totalmente pubbliche che non assumono, perché lei lo sa che, ad esempio, l’ex ASM, ora va beh è diventata ALIA, ma non assumeva tramite concorso da un bel po’. Si andava alle agenzie interinali per non prendere, appunto, dalla graduatoria pubblica. Ma a parte questo, bene la legge viene assolutamente rispettata, ma ci sono anche altre cose. Ci sono i criteri di trasparenza, ci sono i criteri di etica. Cioè lei, come Assessore, io le sto dicendo che mi sono arrivate segnalazioni di persone, che mi hanno detto, probabilmente non le interessa, lo capisco, lo comprendo che non le interessi, che ci sono persone che ci hanno detto sappiamo già chi assumeranno in queste tre figure, lo sappiamo già, se volete vi diamo i nomi e poi verificheranno. Queste sono accuse gravi, io..(VOCI FUORI MICROFONO)..no! Scusi, Presidente.

VICE PRESIDENTE LONGO – Scusate! Scusate! Scusate, per favore. Facciamo concludere la Consigliera La Vita.

CONSIGLIERE LA VITA – Allora, volevo tranquillizzare i Consiglieri che io andrò in Procura come sono andata diverse volte. Noi gli esposti che stiamo facendo non li pubblicizziamo più. Se magari qualcosa vi sarà arrivato, ma non li pubblicizziamo più. Quindi, andremo anche in Procura, certo non è che veniamo qui solo a parlare. Ci sono due piani politici, come ci ha insegnato il vostro Sindaco, la politica si fa qui, non si fa in Procura. Quindi, io andrò a fare l’esposto in Procura in silenzio e poi, poiché sono un amministratore, come mi ha insegnato il Sindaco, come mi ha insegnato il Sindaco la politica si fa qui, io chiedo conto in quest’aula all’Assessore..(CONFUSIONE IN SALA).

VICE PRESIDENTE LONGO – Scusate! Consigliera Tassi, Consigliere Roti, Capogruppo Rocchi, per cortesia! Non mi fate fare la maestrina, non mi piace. Siete persone adulte, facciamo finire di parlare la Consigliera La Vita. Gliele abbiamo già dette le considerazioni ognuno come la pensa. Prego.

CONSIGLIERE LA VITA – Quindi, dicevo, per cui ci sono anche altri criteri. C’è il criterio di trasparenza, c’è il criterio di meritocrazia, ci sono anche altri criteri. Quindi, quando cioè arriva anche un solo dubbio, qualcuno che dice che queste figure sappiamo già chi assumeranno, non è una società privata. Io come privato posso assumere chi mi pare, mio fratello, mia sorella, un mio amico, mio marito, il mio fidanzato o uno che c’ha i capelli che mi piacciono di più, perché sono soldi miei.  Ma qui si sta parlando di una società. Non è una società, è una fondazione? Va bene. Un organo pubblico con soldi pubblici che noi paghiamo. Quindi, chi entrerà a lavorare deve essere, cioè deve avere le pari opportunità di chiunque, non ci deve essere adito a dubbi di alcun genere perché non è roba vostra, come non è roba nostra se fra due anni governeremo noi o come non lo è del Centro Destra se fra due anni governerà il Centro Destra. Quindi, non ci si può..(INTERRUZIONE)..Presidente, dicendo che abbiamo rispettato la legge, ci sono anche altri piani. So che al Partito Democratico questi piani non interessano, nelle partecipate poi sappiamo tutti, almeno noi lo sappiamo come funziona. Però, quindi, per questi motivi non sono assolutamente soddisfatta. Grazie. 

VICE PRESIDENTE LONGO – Grazie Consigliera La Vita. Allora, darei la parola alla Consigliera Verdolini per l’interrogazione in merito alle sanzioni ricevute da Estra. Vice Sindaco Faggi interrogazione riferita a lei. Grazie.

P. 10 ODG – INTERROGAZIONE PRESENTATA DALLA CONSIGLIERA VERDOLINI IN MERITO ALLE SANZIONI RICEVUTE DA ESTRA.

RISPONDE L’ASSESSORE FAGGI

DISCUSSA CON ATTO 129/2017

CONSIGLIERE VERDOLINI – Grazie Presidente. Allora, abbiamo presentato questa interrogazione in quanto la Società Estra ha ricevuto una sanzione di 500 mila Euro. Per praticità e per capire e per far capire anche a chi fosse interessato bene il tutto, leggo l’interrogazione  e si fa prima.

Estra nasce nel 2010 ed opera nel settore dell’energia. Fornisce servizi che vanno dalla fornitura di gas metano, GPL ed energia elettrica, alle telecomunicazioni, dalla distribuzione del gas naturale ai servizi energetici, che sono quindi un importante servizio per i cittadini. Le Società Estra Energia ed Estra Elettricità operano sul territorio nazionale nel settore dei servizi energetici, direttamente la prima e indirettamente la seconda dalla Società Estra SPA, la quale, a sua volta, è una società il cui capitale ha detenuto il 99% da 82 Comuni Toscani compreso Prato.

Estra ha un codice etico che è uno degli strumenti della responsabilità sociale delle imprese per l’attuazione di buone pratiche di comportamento, un punto di riferimento e una guida per chi ci lavora.

Estra richiama l’attenzione di tutti coloro che intrattengono stabilmente o temporaneamente le relazioni con l’azienda, affinché svolgano la loro attività secondo la completa osservanza dei principi ispiratori fissati.

Come si può vedere dal sito Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato nel bollettino n. 2 del 23 gennaio 2017, Estra è stata coinvolta in due procedimenti sanzionatori per una multa totale di 500 mila Euro. L’autorità ha accertato che i quattro professionisti hanno adottato procedure di contrattualizzazione, che sfruttavano il contesto di razionalità limitata e asimmetria informativa dei consumatori, dovuto anche alla complessità intrinseca delle offerte commerciali di energia elettrica e gas naturale nel mercato libero, permettendo la conclusione di contratti e l’attivazione di forniture non richieste di elettricità e/o gas.

In particolare, le condotte accertate hanno riguardato: la conclusione di contratti di fornitura in assenza di qualsiasi manifestazione di consenso del consumatore, perfino attraverso l’apposizione di firme false e in caso di riattivazione della fornitura non richiesta nella ingiustificata richiesta di pagamento della fornitura da parte del venditore non richiesto.

La conclusione di contratti di fornitura sulla base di informazioni ingannevoli sull’identità del professionista e la natura e lo scopo del contratto ed in assenza di una adeguata conoscenza di informazione circa le caratteristiche e le condizioni contrattuali dell’offerta.

Poi, l’opposizione di vari ostacoli all’esercizio del diritto di ripensamento dalla limitazione della modalità in cui lo stesso doveva essere esercitato alla mancata messa a disposizione del modulo di recesso, alla individuazione di un termine non corretto per il suo esercizio, sino alla mancata trattazione dei reclami per attivazione non richiesta nel caso di Estra.

Il mancato rispetto nelle procedure contrattuali delle vendite telefoniche e dei diritti dei consumatori introdotti dalla Consumer Rights Directive.

La possibilità di scegliere esplicitamente le modalità di conferma della conclusione del contratto in alternativa alla forma scritta.

La sistematica messa a disposizione del supporto durevole contenente la registrazione delle telefonate di conclusione, di conferma del contratto prima che sorga il vincolo contrattuale e la conferma delle condizioni contrattuali da parte del professionista.

Noi riteniamo molto grave quanto accaduto, vista l’importanza che Estra, dei servizi che Estra svolge sul nostro territorio. Per cui, interroghiamo per sapere:

-se la sanzione ricade sul Bilancio di Consiag e provoca, in qualche modo, uso di soldi pubblici;

-rispetto a quanto emerso dalle indagini, è normale che l’Amministrazione non sia espressa rispetto ad una sentenza emessa dall’antitrust riguardo ad un ramo d’azienda di una partecipata del Comune di Prato;

-e, infine, rispetto al codice etico di Consiag, che contiene una serie di principi e valori, quali sono le azioni intraprese dalla stessa Consiag a seguito della sentenza emessa.

Grazie.

VICE PRESIDENTE LONGO – Grazie Consigliera Verdolini. La parola al Vice Sindaco Faggi per la risposta.

VICE SINDACO FAGGI – Allora, anche per una maggiore e corretta informazione, ribadisco che Estra Energia ed Estra elettricità sono società controllate da Estra SPA. Estra Spa, come citava anche lei nell’interrogazione, è una partecipata indirettamente da 82 Comuni della Toscana per Prato tramite Consiag SPA. Estra Energie ed Estra Elettricità agiscono quindi in un contesto di forte radicamento sul territorio dal quale ricavano circa l’80% del loro fatturato. Estra Energie ed Estra Elettricità hanno iniziato solo in tempi recenti ad avvalersi di sistemi di vendita a distanza e fuori dai locali commerciali, dal 2014 nello specifico, utilizzando l’intermediazione di soggetti terzi, quali agenti di commercio per il porta a porta e anche le vendite telefoniche. Già prima dell’avvio del procedimento sanzionatorio, che lei citava, Consigliera, da parte dell’A.G.C.M, Estra ha applicato ai suoi agenti commerciali le sanzioni e le penali previste dai contratti e precisamente: per il porta a porta, Estra ha applicato penali agli agenti di vendita per circa 350 mila Euro; per la vendita telefonica Estra ha applicato penali complessive per Euro 100 mila. 350 mila Euro nel periodo 2015 dicembre 2016. Per la vendita telefonica le sanzioni comprendono anche il periodo gennaio-maggio 2017. Quindi, anche in questo caso è bene evidenziare per un periodo successivo alla contestazione dell’A.G.C.M. In caso di reiterate segnalazioni di comportamenti scorretti, Estra ha sempre risolto i contratti con gli agenti di vendita, si può verificare in questo caso il contratto di vendita con Energy Solution, con K.M Management, con la Società Guido Platania e con la Società Impuls. La Società Estra, quindi, appena avuto notizie dei primi provvedimenti sanzionatori dalla A.G.C.M, cioè dall’Autorità di Garanzia per la concorrenza ed il mercato, ha immediatamente e spontaneamente avviato una procedura di verifica sulla rispondenza delle procedure di vendita adottate dalla azienda rispetto alle linee interpretative della A.G.C.M. Tale attivazione è ovviamente anche documentabile e la corrispondenza e le delibere del Consiglio di Amministrazione di Estra Energie, da queste delibere si può evincere che le azioni di autotutela nei confronti di azioni contro la concorrenza ed il mercato erano anteriori all’emanazione del provvedimento sanzionatorio da parte dell’A.G.C.M. Molte delle procedure interne sono state modificate e implementate prima dell’avvio del procedimento. L’azione è stata tempestiva dal nostro punto di vista, anche tenuto conto del fatto che le indicazioni procedurali dell’A.G.C.M non si riscontrano nella normativa di settore, in questo caso c’è una carenza rispetto alle fattispecie, che possono essere concretizzabili, ma si desumo da interpretazioni ed orientamenti di cui Estra è venuta a conoscenza solo dopo la pubblicazione dei primi provvedimenti sanzionatori. Il provvedimento sanzionatorio a cui lei fa riferimento e che è stata causa anche del provvedimento disciplinare, riguarda:

-le attivazioni non richieste di fornitura di corrente elettrica;

 - e l’attivazione non richiesta di fornitura di gas. Si precisa che per ciascuno dei soggetti segnalati, Estra aveva immediatamente attivato e completato le operazioni di annullamento della richiesta di fornitura, con ripristino del precedente fornitore e che nessuno..(INTERRUZIONE) Presidente, avrei bisogno di altri cinque minuti. Tre? Due e mezzo. E che nessuno dei soggetti segnalati è dovuto restare cliente di Estra, ovviamente, dopo avere attivato le procedure previste per il ripensamento del cliente. Le implementazioni del monitoraggio delle attività di vendita a tutela del cliente e quindi lei ci chiede quali sono i provvedimenti, che sono stati messi in essere per agevolare e tutelare il cliente, sono: 

-l’inserimento di ulteriori contenuti nello script degli addetti di vendita;

-ampliamento della registrazione della telefonata, cioè la registrazione parte della fase dell’esposizione delle informazioni pre contrattuali e resta integralmente agli atti;

-controllo di sistema, ovvero ogni utente dovrà essere registrato associandolo ad un solo codice fiscale, un solo utente telefonico e una sola utenza mail, automatica messa a disposizione della registrazione della chiamata, che sarà sempre reperibile su un’area web riservata al quale il consumatore potrà accedere;

-invio all’utente della lettera di conferma con le credenziali per accedere alla registrazione e alla copia telematica.

Dopo che il cliente ha ricevuto la lettera di conferma, Estra verifica anche la correttezza dell’acquisizione del consenso del cliente. In particolare, verifica del contratto tramite mail o SMS per acquisire nuovamente la conferma del cliente, quindi doppia conferma e se il cliente non risponde alla mail o all’SMS il contratto per la conferma avverrà tramite telefono.

Ultimo aspetto. Per consentire al cliente di valutare l’offerta economica con maggiore tranquillità, il giorno da cui inizierà a decorrere l’esercizio del diritto di ripensamento, sarà quello tramite mail o SMS o chiamata telefonica. 

Questi sono gli elementi che sono stati adottati per contenere le difficoltà per il consumatore e, soprattutto, per garantire al consumatore, al cittadino la possibilità di revoca e la possibilità di non cadere in quelle che sono state riscontrate essere delle trappole. In tutto questo è evidente che i 500 mila Euro vanno ad incidere sul Bilancio ancorché milionario della società e in piccola parte corrispondono ad un danno, che è quantificabile nella somma, che è stata indicata e che, evidentemente, se ci fosse stato, poteva servire per l’implementazione del servizio o, perché no, per la divisione dei dividenti a fine anno.

Entra il Consigliere Berselli. Presenti n. 27.

VICE PRESIDENTE LONGO – Dando la parola alla Consigliera Verdolini, ricordo per maggior approfondimento degli argomenti trattati, che esiste anche la possibilità dell’interrogazione scritta, ma non in riferimento a questa interrogazione perché è stata letta una interrogazione, è stata letta una risposta, per cui do la parola alla Consigliera Verdolini non facendo alcun riferimento all’interrogazione appena spiegata. Lo ricordo così in generale. Consigliera Verdolini.

CONSIGLIERE VERDOLINI – Grazie per la precisazione,Presidente. Grazie per avermi dato la parola. Allora, la risposta è stata abbastanza dettagliata, però io vorrei ricordare una cosa: stiamo parlando, comunque, di un ramo di azienda partecipata e quindi si parla in piccola o grande parte che sia di soldi pubblici. Io ci tenevo a parlarne in Consiglio Comunale di questa cosa perché mi sembra, ci sembra anzi, che non sia un elemento da sottovalutare. Il fatto che Estra abbia tolto i vari contratti e che tutti i clienti non sono rimasti successivamente con Estra, per noi, insomma, è il minimo, l’A, B, C, cioè non è che dobbiamo fare un applauso a qualcuno e lo sbaglio è stato fatto prima in quanto i provvedimenti, che sono stati presi a seguito della sentenza, secondo noi, dovevano essere presi prima, anche perché è dotata di un codice etico che io mi sono letta, per cui lo conosco ed è anche abbastanza dettagliato e garante nei confronti dei clienti, che però non ha corrisposto con poi la realtà dei fatti. Quindi, se questi provvedimenti fossero stati presi subito, visto che si parla di un ramo di azienda partecipata, di una partecipata indiretta che sia, ma comunque si parla di una partecipata e si parla di soldi pubblici, queste sono le cose che devono essere fatte come garanzia alle persone e agli utenti anche perché il servizio svolto da Estra, insomma, è importante non è che fanno contratti con linee telefoniche, si occupano di servizi ben più fondamentali per la città. Quindi, io non sono molto soddisfatta della risposta e, in più, spero e mi auguro, ci auguriamo che questi tipi di truffe, perché di questo si sta parlando e questo tipo di eventi non capitino più perché, insomma, alla fine chi ci rimette è sempre il cittadino con i propri soldi. 

VICE PRESIDENTE LONGO – Grazie Consigliera Verdolini. La parola alla Consigliera Pieri. Pieri, non c’è? Sì, anche perché quella successiva non c’è l’Assessore Barberis. Quella successiva non c’è la Consigliera Pieri, quella successiva ancora non c’è la Consigliera Pieri, per cui. Ci vorrebbe la Consigliera Pieri, sì, è proprio necessaria. Mi scusi Capogruppo Pieri, ma per forza di cose dovevo darle la parola. Quindi, darei la parola alla Consigliera Pieri per l’interrogazione sulla realizzazione di un tratto di pista ciclabile nella frazione di Chiesanuova. Certo. Prego. E’ la n. 14.

P. 14 ODG – INTERROGAZIONE PRESENTATA DALLA CONSIGLIERA PIERI RELATIVA ALLA REALIZZAZIONE DI UN TRATTO DI PISTA CICLABILE NELLA FRAZIONE DI CHIESANUOVA.

RISPONDE L’ASSESSORE FAGGI.

DISCUSSA CON ATTO 130/2017

CONSIGLIERE PIERI – Ma credo che, ora aspetto, forse so già la risposta. Sì, comunque, l’interrogazione forse come sembra non essere neppure la prima, che abbiamo fatto proprio nel merito a questo per avere dei chiarimenti, chiaramente sollecitata dai cittadini della zona, come ci siamo già detti con l’Assessore, no?Anche dopo il suo, insomma incontri che lei, personalmente, insomma ha fatto, si chiede appunto di sapere a che punto sono le pratiche necessarie per la realizzazione di quel famoso tratto di pista ciclabile e quanto si intende procedere alla costruzione dell’opera, come già stato promesso non soltanto a me, che diciamo, e qui in Consiglio, ma proprio ai cittadini medesimi. Grazie Assessore.

VICE PRESIDENTE LONGO – La parola all’Assessore Alessi.

ASSESSORE ALESSI – Sì, allora ringrazio la Consigliera Pieri. Oggi c’è stata una prova. Una prova intendo dire perché stiamo sperimentando l’utilizzo di un fondo bianco, quindi fatto di pietra, di pietrisco molto battuto, che è realizzato con gli avanzi delle pietre dei lavori del centro storico macinati. Non l’abbiamo mai fatto. E’ una operazione volta a vedere di non buttare via le pietre, che non sono più utilizzabili per il centro storico perché rotte, e quindi le abbiamo macinate e abbiamo provato a vedere se con questo materiale inerte riuscivamo a fare delle strade bianche e lì stiamo provando a vedere come viene. Quindi, oggi erano a ripulire l’aria e hanno fatto, mi sa domani fanno la prova ufficiale. Se, insomma, come ci auguriamo tutto va per il meglio, l’idea è quindi di andare subito a realizzare questa pista ciclabile, che già esiste in pratica, ma che si tratta soltanto di renderla percorribile e parallelamente di realizzare l’illuminazione pubblica, cioè di portarci la luce in modo che sia percorribile in sicurezza anche in orari notturni. Lo vorremmo fare sfruttando le attività sportive, che ci sono lì accanto e quindi attaccandosi all’impianto delle società sportive, quindi del campo Scirea, sia della pista di atletica. Quindi, questa è più o meno. Quindi, direi che ci siamo, poi compatibilmente, appunto, con queste prove, con i tempi tra l’altro di un cantiere anche attualmente in essere al campo Scirea per gli spogliatoi, ecco compatibilmente con tutto questo c’è un cantiere in atto e quindi appena il cantiere sarà finito daremo ai cittadini questa infrastruttura.

VICE PRESIDENTE LONGO – La parola alla Consigliera Pieri. 

CONSIGLIERE PIERI – Io la ringrazio Assessore. Sì, anch’io ero stata, diciamo avvertita telefonicamente da quei cittadini, che avevano visto l’inizio dei lavori, quindi erano, esprimevano soddisfazione di questo. Magari loro pensavano fosse già all’inizio di un lavoro, invece saremo più precisi dicendo loro che sono delle prove di inizio lavori. Però, ecco, sicuramente la pista ciclabile, ad oggi, è diventata una infrastruttura ancora più importante vista l’idea della Cittadella dello Sport. Quindi, diventa ancora più incisiva direi proprio la necessità. E quindi, bene, continueremo a, come dire, ecco a stimolarla nella realizzazione quanto prima della pista.

VICE PRESIDENTE LONGO – Grazie. Allora, se nel frattempo viene chiamato, per cortesia, l’Assessore Barberis, intanto per rispondere all’interrogazione del Consigliere Benelli. Intanto, andrei un attimo all’interrogazione della Consigliera Pieri, riguardante la gara delle convenzioni con cooperative che svolgono assistenza domiciliare sociale. L’Assessore Biancalani è presente. Quindi, l’interrogazione n. 17 la può presentare Consigliera Pieri. Nel frattempo aspettiamo l’Assessore Barberis per la interrogazione. 16. Prego, Consigliera Pieri.

P. 17 ODG – INTERROGAZIONE PRESENTATA DALLA CONSIGLIERA RITA PIERI RIGUARDANTE LA GARA PER LE CONVENZIONI CON LE COOPERATIVE CHE SVOLGONO L’ASSISTENZA DOMICILIARE SOCIALE.

(RISPONDE L’ASSESSORE BIANCALANI)

DISCUSSA CON ATTO 131/2017

CONSIGLIERE PIERI – Allora, innanzitutto, grazie della risposta indipendentemente da essere più o meno soddisfatta, ma perché l’interrogazione è stata presentata veramente pochi giorni fa e quindi bisogna, quando le cose sono celeri è bene dirlo, no? E quindi bene. Allora, l’interrogazione cioè si va proprio non entro in merito di quella che è l’assistenza domiciliare perché tutti noi lo sappiamo l’importanza e quello che è, e insomma e che è un servizio del territorio che va, insomma, incontro a dei bisogni importanti e forti che esiste, insomma, da tantissimi anni nella nostra città. Quindi, non entro in merito a questo, come invece ho fatto nell’interno della interrogazione. Quello che voglio sapere io è ben chiaro. Voglio sapere se nel Bilancio pluriennale sono previsti i soldi per finanziare questo bando fra le cooperative, che svolgono poi l’assistenza domiciliare, se è previsto, e se invece non è previsto come si intende ovviare a tutto ciò, cioè che cosa si intende fare. Perché è chiaro che è apparso anche sulle cronache, sui giornali che c’era questa, diciamo questa mancanza. Io so perfettamente che cosa vuol dire fare un bando, le cooperative del territorio, la salvaguardia delle cooperative anche del territorio, per carità. Però, d’altra parte, c’era già una determina fatta nel 2013 dove si parlava dell’adeguamento, dove si dava la possibilità di fare un adeguamento normativo del bando attraverso l’iscrizione direttamente al bando. Quindi, diciamo che la premessa c’era e ora c’è da fare, insomma da capire in che modo l’Amministrazione Comunale intende portare a termine questa cosa, perché il bando va necessariamente fatto.

VICE PRESIDENTE LONGO – Grazie Consigliera Pieri. La parola all’Assessore Biancalani.

ASSESSORE BIANCALANI – Sì, intanto buonasera. Grazie. Io ringrazio la Capogruppo Pieri perché ha toccato un argomento molto importante. Quindi, anch’io non entro, diciamo, nel merito generale delle questioni. Si tratta di un servizio assolutamente fondamentale non soltanto per la nostra città. E quindi, ecco, gli vorrei rispondere diciamo con precisione. Per l’appunto, quando lei ha fatto l’interrogazione diciamo era proprio il periodo in cui le cose arrivavano, diciamo, per lo meno a determinate conclusioni. Per cui, ecco, le volevo dire che il giorno 30 maggio 2017, quindi diciamo pochi giorni fa, l’Ufficio preposto dei servizi sociali ha registrato l’accertamento in entrata delle risorse messe a disposizione della Società della Salute per la procedura di gara per l’assistenza domiciliare per i comuni dell’area pratese e contemporaneamente sono stati assunti gli impegni di spesa per Prato e Comuni dell’area. Quindi, questa diciamo è una risposta a una delle domande, che lei poneva. La seconda domanda, molto importante, e ci fa capire anche l’importanza del servizio, è che l’importo complessivo per lo svolgimento della gara, tramite accordo quadro, è di 15 milioni  e 700 mila euro, che avrà valenza per quattro anni. Quindi, basta fare una semplice divisione per capire quanto l’Amministrazione Comunale per un servizio, come giustamente lei sottolineava importante, spende una cifra assolutamente rilevante, e quindi si tratta anche di una gara molto importante. Contestualmente, è stato inviato il capitolato e l’avviso tramite accordo quadro all’ufficio gare comunale per verificare che sia in linea con le recentissime modifiche normative in materia di codice degli appalti pubblici e con le linee guida di ANAC. Gli atti di gara sono in fase di approvazione con determinazione dirigenziale e secondo un crono programma, che anche lei giustamente richiedeva, di massima, la gara uscirà entro il mese di settembre con presumibile affidamento del servizio tramite accordo quadro entro gennaio-febbraio 2018. Le proroghe previste hanno natura tecnica nelle more dell’esperimento delle procedure di gara. Quindi, diciamo, siamo a buon punto dopo un lavoro che è stato un lavoro lungo perché c’è, per dire la verità, le dico la difficoltà è stata anche questa, che bisognava mettere in armonia tutte e sette i Comuni della Provincia perché per fare un’unica gara. Per cui, magari, come Comune di Prato eravamo pronti, ma c’era altri Comuni. Per cui abbiamo dovuto, come dire, mettere in sintonia tutte le corde. L’ultima domanda, alla quale ho qualche difficoltà a risponderle, ma le spiego anche perché, lei ha chiesto anche quanti siano i lavoratori delle cooperative impiegati ed interessati a svolgere il servizio. Cioè io le posso dire quanti sono gli utenti che, diciamo, sono serviti da questo servizio che sono circa 700 diciamo gli utenti che vengono serviti. Quanti siano i lavoratori, logicamente dipende dalle cooperative che impiegano i lavoratori a volte li impiegano per venti ore, a volte per 36 ore la settimana, per cui è difficile fare un numero preciso perché dipende dalla Cooperativa a seconda diciamo che tipo di accordo c’ha con il lavoratore stesso. Comunque, siamo sempre nell’ordine di qualche centinaio di lavoratori, che è impegnato in questo importante servizio, che viene effettuato. Ecco, mi sembra di avere risposto più o meno a tutte le domande, che lei aveva posto. Grazie. 

VICE PRESIDENTE LONGO – Consigliera Pieri.

CONSIGLIERE PIERI – La ringrazio Assessore. Sì, mi ritengo della sue risposte, ad oggi, soddisfatta, in quanto mi sembra di capire che c’è non soltanto una volontà, insomma, non solo politica, ma concreta di organizzare, di pensare quanto prima alla realizzazione, alla pubblicazione di questo bando mi sembra di avere capito, se non ho capito male, si inizia  a settembre, giusto Assessore? E quindi, niente, mi rendo conto che il lavoro non è un lavoro, che è un lavoro insomma non da poco, non soltanto per il coinvolgimento dei sette Comuni, ma anche proprio per la specificità e la particolarità del bando in essere. Assessore, io continuerò, magari, il mese di ottobre anche tramite magari una interrogazione scritta in quel caso lì, a capire a che punto siamo, perché è chiaro che l’attenzione è forte e non soltanto dalla parte politica, ma anche da altri. Grazie.

VICE PRESIDENTE LONGO – Grazie Consigliera Pieri. Allora, la parola al Consigliere Benelli per l’illustrazione dell’interrogazione in merito ai lavori sulla rotonda adiacente al Museo Pecci.

P. 16 ODG – INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE ALESSANDRO BENELLI IN MERITO AI LAVORI SULLA ROTONDA ADIACENTE AL MUSEO PECCI.

(RISPONDE L’ASSESSORE BARBERIS)

DISCUSSA CON ATTO 132/2017

CONSIGLIERE BENELLI – Sì, grazie Presidente. Buonasera a tutti. Sì, la mia interrogazione è molto semplice: ormai, sono passati circa dieci mesi dall’inaugurazione del museo ed era stato a suo tempo pannellata la rotonda lì di Via della Repubblica accanto al Museo, sicuramente per poter posizionare la mezza luna di Staccioli. A tutt’oggi la rotonda è ancora pannellata, e però non si è visto niente. E’ lì ferma per cui volevo sapere un po’ com’era l’andamento di questi lavori, se era previsto l’installazione dell’opera d’arte, se ci sono dei ritardi o se sui vetri dei panelli magari non verrà messo niente. Grazie.

VICE PRESIDENTE LONGO – Assessore Barberis, a lei la parola.

ASSESSORE BARBERIS – Sì, allora grazie al Consigliere per l’interrogazione. Dunque, diciamo l’opera di Staccioli, quindi quell’opera d’arte rientra nel ragionamento complessivo su tutto quello che sta succedendo anche nel giardino del Pecci e quindi tutto quello che sta intorno. Come è noto, o non lo so se è noto, il Comune di Prato sta sviluppando una serie di progetti che riguardano ciclabili, quindi ciclabilità che diciamo va a realizzare nuove piste ciclabili e quindi nuovi, una nuova organizzazione della sessione stradale in molteplici assi, che collegano le frazioni con il centro storico. E’ in corso il lavoro in via Montalese e sono in previsione lavori in Viale Montegrappa, via Roma e Viale della Repubblica. Nel contesto di queste opere, sono previste una serie di pensiline, di attraversamenti pedociclabili che vanno, diciamo, a collegare porzioni della città, attraversate dalla tangenziale o dalla Declassata, che prevedono in particolare due punti: uno in corrispondenza della rotonda di Capezzana, dove è previsto un nuovo attraversamento pedonale e uno, per l’appunto, in corrispondenza del Pecci. Quindi, Viale della Repubblica, sostanzialmente, diventerà una nuova pista ciclabile, che poi dopo attraverserà la declassata in corrispondenza del Pecci e che poi dopo si collegherà attraverso il Ponte Berlinguer, diciamo, a tutto il sistema dei macrolotti. Questo cosa vuol dire? Vuol dire che in un contesto in cui c’è da realizzare anche, diciamo, una passerella in quel punto, il ragionamento è quello di tenere tutto insieme e quindi fare in modo tale che le opere pubbliche dialoghino tra di loro e quindi che ci sia un ragionamento complessivo di assetto. Ecco è semplicemente questo il motivo. Quindi, è in fase di progettazione la pensilina e quindi è bene armonizzare questi due temi. 

VICE PRESIDENTE LONGO – Grazie Assessore. La parola al Consigliere Benelli.

Rientra il Presidente Santi e Presiede. Presenti n. 28.

Entra il Consigliere Garnier. Presenti n. 29.

CONSIGLIERE BENELLI – Sì, grazie Assessore. Sì, capisco la sua risposta. No, l’unica cosa che mi chiedo è se aveva senso, magari, visto che c’è stata l’inaugurazione, la rotonda è  all’entrata della città, il Museo è nuovo, ormai siamo alla seconda mostra e tuttora quella rotonda pannellata sicuramente non è bella a vedersi, magari si poteva aspettare, era più bello avere la rotonda con dei fiori o come era fatta prima e attendere a fare questo pannello che, ormai, insomma sono dieci mesi, mi immagino per la realizzazione di tutta quest’opera passeranno ancora altri mesi e avere una rotonda in quelle condizioni. Ora, tra l’altro, non so se avete visto stamani ci hanno attaccato un manifesto enorme, bianco in tela con delle scritte sopra, forse per un matrimonio. Quindi, insomma, non è che sia, per chi viene anche a visitare il Museo, una cosa piacevole da vedersi, poi all’entrata della città. Quindi, forse, è stata pannellata un po’ troppo presto o si prevedeva, forse, di fare prima qualche lavoro che poi non è stato fatto. Grazie.

PRESIDENTE SANTI – Grazie. Allora, fatto tutti, giusto? Il Consigliere, Capogruppo Pieri fatte tutte e due? Ne deve fare un’altra. 

Do la parola alla capogruppo Pieri. Lei ha fatto la 14 e la 17, giusto? Sì, ma le manca la 18. Ha fatto la 14, la 17, le manca la 18. La 18 è relativa al personale ASL Toscana Centro. Okay? Le do la parola.

P. 18 ODG – INTERROGAZIONE PRESENTATA DALLA CONSIGLIERA PIERI RELATIVA ALLA CARENZA DI PERSONALE DELL’ASL TOSCANA CENTRO.

(RISPONDE L’ASSESSORE BIANCALANI)

DISCUSSA CON ATTO 133/2017

CONSIGLIERE PIERI – Grazie. Anche qui rinnovo, diciamo, alla Presidente il fatto di portare subito in Consiglio la risposta e quindi questo mi fa, insomma mi fa estremamente piacere. Allora, io, chiaramente, come voi sapete, come lei Assessore sa, non perdo mai occasione per riportare all’attenzione una questione che mi sta fortemente a cuore, che è quella del rispetto della pianta organica, rispetto all’interno della ASL per quanto riguarda le assunzioni previste dalla Legge 68. Si legge, perché chiaramente c’è dato di leggerle, che una carenza di personale per i mesi estivi all’interno della nostra ASL, quindi si diceva anche da una, insomma una preoccupazione direi, proprio una preoccupazione per questa carenza di personale, in particolar modo per la nostra città, quindi per Prato. Quindi, io le chiedo: innanzitutto, anche se mi sembra poi di capire che qui la situazione, poi, sia andata in qualche modo ridimensionando e mi sembra, appunto, sempre di capire, ma ora sarà lei più preciso, che questa carenza, probabilmente, non ci sarà, ma sono state, ecco, trovate sicuramente altre, altre soluzioni. Io, però, in questo caso le chiedo anche, Assessore, se la ASL ha rispettato ad oggi quello previsto dalla legge, cioè raggiungendo una percentuale del 7% dei lavoratori e, in caso contrario, questa inadempienza per quanti anni ancora la dobbiamo subire. Perché, se lei si ricorda, Assessore, l’interrogazione l’ho fatta, credo, l’ultima volta un anno fa, mi sembra, come poi l’ho sempre fatta all’interno quando ci siamo trovati con la dirigenza della ASL durante i lavori della Commissione, anche quando lei è stato presente. L’ultima volta la ASL ci mandò a dire che aveva, con l’ospedale nuovo sicuramente c’era stato un incremento, però, ahimè, in modo forse furbo non ci diceva la percentuale. Quello di cui noi abbiamo bisogno, invece, di sapere è questo: se il rispetto di questa legge c’è, finalmente, o se è ancora inadempiente. Perché se lo è, è chiaro che la situazione diventa, diventa veramente pesante perché qui ormai si parla di anni e anni. Le chiedo anche se da parte della ASL c’è un piano per fronteggiare la situazione, che d’estate evidenzia maggiormente le lacune strutturali, come le liste di attesa per eventi ed esami, carenza di posti letto, assenze strutturate, territoriali, adeguate ecc. Comunque, l’interrogazione l’avrà vista, l’ha letta bene lei e quindi mi saprà dare queste risposte in merito a quanto le chiedo, anche se per quanto riguarda la prima domanda, la risposta, insomma, l’abbiamo già appresa l’indomani sui giornali. Ma ho un particolare interesse alle altre due, perché da anni ormai porto avanti questa battaglia in modo istituzionale, politico, che mi sembra in modo molto corretto per il rispetto della Legge 68 e soprattutto anche per quanto riguardano le liste d’attesa che, con la mancanza del personale, con la carenza del personale è chiaro che vanno, non si può pensare che queste vanno a diminuire, ma anzi vanno ad aumentare. Grazie.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Capogruppo Pieri. Do la parola all’Assessore Biancalani per la risposta.

ASSESSORE BIANCALANI – Sì, grazie Presidente. Anch’io ringrazio la Consigliera Pieri perché riaffrontiamo un tema che, più volte, giustamente,  è stato affrontato, che presenta come sempre delle problematiche e vorrei essere stasera molto esplicito: intanto, ha già detto lei, per quanto riguardava l’ultima domanda, diciamo, che l’Azienda Sanitaria ha poi, come dire, in qualche maniera fatto marcia indietro su quello che erano all’inizio problematiche notevoli, che si potevano aprire facendo, come dire, andando a delle chiusure in maniera eccessiva, diciamo, no? Perché, pur sapendo che durante l’estate alcune patologie, per fortuna, diciamo sono minori per cui c’è minore tensione, diciamo usiamo questo termine, minore difficoltà, ma comunque logicamente se andiamo incontro a delle chiusure, poi, alla fine, logicamente certamente qualche problema nasce comunque lo stesso. Però, ecco, debbo dire che siamo in linea, abbiamo fatto una analisi attenta di questa situazione e siamo in linea con quello che è stato fatto anche gli anni scorsi, cioè in pratica bisognava dare come sacrosanto e giusto che sia al personale, che è impiegato, il loro periodo di ferie e, logicamente, però non in maniera, come dire, eravamo partiti in maniera forse troppo, come dire, troppo larga per cui, chiaramente, abbiamo subito fatto le nostre rimostranze e debbo dire che l’azienda, insomma, ha capito subito che in quei termini non si potevano reggere. Mentre, invece, giustamente in base a quello che chiedeva lei, le vorrei dare invece delle risposte più precise rispetto a due quesiti: il primo è quello che riguarda quali figure consiste la carenza di personale, no? E la risposta diciamo è questa: le assunzioni di personale, sia  tempo determinato che indeterminato, stanno procedendo sulla base della programmazione attuale sia per quanto riguarda la dirigenza, che per quanto concerne il personale del comparto. Quindi, praticamente, i settori diciamo individuati, importanti dove ci sono delle carenze è quello della dirigenza e del comparto. A titolo informativo si comunica che delle 58 assunzioni previste per la dirigenza, nell’ambito territoriale pratese, ne sono state realizzate trenta e le restanti 28 sono programmate nel secondo trimestre. Mentre, per il personale del comparto, sono state programmate 135 assunzioni e per ora, fino ad oggi, ne sono state realizzate 62 e le restanti 73 sono previste per il secondo trimestre dell’anno. Naturalmente, le assunzioni vengono effettuate attingendo dalle graduatorie concorsuali e selettive vigenti in Estar per i profili di interesse. Quindi, diciamo, si potrebbe dire siamo a metà anno e gli interventi, che sono stati fatti, praticamente, riguardano il 50, grosso modo, ora si può fare il conto preciso in base a numeri precisi, ma insomma diciamo il 50% del personale è stato assunto e quindi ci manca ancora, entro la fine dell’anno, dovrebbero andare a compimento, invece, per quanto riguarda tutto il personale. 

La seconda domanda, che è quella se la ASL ha ottemperato all’obbligo di assunzione prevista dalla Legge 68, ecco io vorrei fare un riferimento a lei. Lei più volte ha sollevato questo problema, anche quando io mi trovavo in altra collocazione, mi ricordo che incontri, che abbiamo fatto con l’azienda, mi riferisco anche ad anni fa, anche a qualche anno fa, lei ha sempre correttamente, debbo dire, e questo gliene sono riconoscente, posto questo problema soprattutto alla dirigenza della ASL perché, chiaramente è un problema che riguarda la dirigenza della ASL. Per cui, ecco, io ho voluto, le dico la verità perché mi sembrava giusto, non so se glielo hanno mai fatto prima, però ho voluto che mi fossero forniti dei dati precisi perché credo che più volte di questa cosa ne abbiamo parlato, però abbiamo sempre detto: no, forse, non siamo in regola ecc, c’è qualcosa. E quindi, ecco, le leggo una nota precisa, almeno insomma mi piace, ecco, correttamente venire a capo di questa situazione. E il ragionamento è questo:

per quanto riguarda l’area territoriale di Prato, la carenza del personale, di cui agli articoli 1..scusa, un altro minuto, ormai questo mi sembra importante. Per quanto riguarda, appunto, dicevo l’area territoriale di Prato, la carenza di personale di cui agli articoli 1 e 18 della Legge 68 per il 2016, risulta essere pari a 99 posti, di cui 90 relativi a lavoratori disabili e 9 relativi a personale appartenente alle categorie protette. In merito alla suddetta carenza, l’Azienda Sanitaria si è attivata presso l’Ufficio Regionale del Lavoro per addivenire ad una convenzione quadro nella quale siano individuate le tipologie di personale disabile e appartenenti alle categorie protette e i relativi profili professionali da assumere nel breve e medio termine attraverso le procedure previste dalla normativa citata da reperire mediante richiesta numerica, richiesta nominativa, inserimento lavorativo tramite tirocini formativi finalizzati alla successiva acquisizione al ruolo. Nell’ambito dell’Azienda ASL Toscana Centro, a dimostrazione, così dice l’Azienda, dell’attenzione che l’Azienda rivolge non solo al reperimento, ma anche all’appropriato inserimento lavorativo, si è formalmente costituito con delibera 29/12/2016 un gruppo di lavoro multidisciplinare per la Legge 68, denominato disability group, con il fine di agevolare l’inserimento del lavoratore disabile nel contesto operativo e supportarlo nel corso del rapporto di lavoro. Ora, ci avrei ancora, però la Presidente mi dice che ho terminato il tempo, però mi pare di essere stato esaustivo. Per cui, dobbiamo prendere atto che, questa è una considerazione che faccio io, che la..(INTERRUZIONE)..deve ancora, concludo Presidente, come dire deve ancora ottemperare in maniera direi anche notevole, posso dire, se posso usare questo termine, andare incontro a quelli che sono i deliberata della Legge 68. 

PRESIDENTE SANTI – Grazie. Do la parola alla Capogruppo Pieri per dire se è soddisfatta o meno. 

CONSIGLIERE PIERI – Sì, la ringrazio. 

PRESIDENTE SANTI – Anche se io ho bloccato l’Assessore, nel senso.

CONSIGLIERE PIERI – Sì, magari poi me la dà quello. No, dicevo, che io la ringrazio, Assessore, delle risposte, soprattutto anche di questa, perché sicuramente anzi se poi posso avere quanto lei mi ha detto mi farebbe piacere. Perché c’è stato un impegno da parte sua di sapere, di poter dare delle risposte, qui in questo luogo, insomma concrete e quindi mi sembra di capire che, finalmente, insomma l’Azienda Sanitaria sta cercando di arrivare al rispetto della Legge 68, che ci parla appunto del 7% di tutti i lavoratori. Quindi, però, sono 99, le posso dire che sono aumentati negli ultimi due anni, erano meno. Quindi, ecco, è un percorso iniziato e anche qui non perderò e non perderemo, insieme a lei, occasione di ricordare questa obbligatorietà che l’Azienda Sanitaria ha e che può dare veramente dei grandi benefici a tante persone, oltre chiaramente all’azienda stessa, perché mi sembra di capire c’è anche un gruppo, si è andato a costituire anche un gruppo di lavoro proprio per agevolare l’inserimento, l’inclusione di queste persone. Grazie, comunque, Assessore. 

PRESIDENTE SANTI – Grazie capogruppo Pieri. Allora, ho l’interrogazione 13 che la inseriamo, come abbiamo detto in Conferenza Capigruppo e come abbiamo mandato comunicazione, insieme alla interpellanza n. 24. Si parla di viabilità di Mezzana. Quindi, do la parola alla Consigliera Garnier per spiegare la sua interrogazione. Dopo di che, per la maggioranza Lombardi, Mennini, Sapia e Roti, chi spiega l’interpellanza? Scusate, Consigliere Rocchi. Roti, Consigliere Lombardi, abbiate pazienza, per l’interpellanza sulla sicurezza della viabilità in particolare a Mezzana la spiega la Consigliera Lombardi. Okay. Poi, chiaramente, essendo interpellanza, anche se è unita all’interrogazione, si apre la discussione. Do poi dopo la parola all’Assessore. Grazie Consigliera Garnier.

DISCUSSIONE CONGIUNTA DEI PUNTI N. 13 E 24 ISCRITTI ALL’ORDINE DEL GIORNO.

P. 13 ODG – INTERROGAZIONE PRESENTATA DALLA CONSIGLIERA GARNIER IN MERITO ALLA VIABILITA’ IN ZONA MEZZANA.

(RISPONDE L’ASSESSORE ALESSI)

DISCUSSA CON ATTO 134/2017

P. 24 ODG – INTERPELLANZA PRESENTATA DAI CONSIGLIERI LOMBARDI, MENNINI, SAPIA E ROTI INERENTE LA SICUREZZA PER LA VIABILITA’ CITTADINA E IN PARTICOLARE PER MEZZANA.

RISPONDE L’ASSESSORE ALESSI.

DISCUSSA CON ATTO 135/2017

CONSIGLIERE GARNIER – Buonasera a tutti. Allora, questa interrogazione è stata fatta anche sulla scorta delle 2.130 firme, che sono state apposte su una petizione da parte dei cittadini della zona di Mezzana e..

PRESIDENTE SANTI – La interrompo un secondo. Stamattina c’è stata la Commissione.

CONSIGLIERE GARNIER – Sì, sì, sì, sì. Lo so, lo so, so tutto. Stavo per dirlo

PRESIDENTE SANTI – Va bene. No, pensavo.

CONSIGLIERE GARNIER – No, no, no lo so, lo so. 

PRESIDENTE SANTI – Grazie. Scusi l’interruzione.

CONSIGLIERE GARNIER – Nulla. Petizione, appunto, che ha trovato diciamo la sua nascita a seguito anche del grave incidente che è occorso alla povera Elisa. Ecco, quindi. Incidente, appunto, è occorso proprio in quell’incrocio tra Via Viottolo di Mezzana e Via Picasso, come vedo anche qui sul display. Allora, l’interrogazione praticamente è per chiedere una maggiore sicurezza in quella zona, non soltanto in quell’incrocio lì, che è un incrocio importante perché comunque c’è una scuola elementare, ma anche per rivedere un attimino tutta la viabilità della zona di Mezzana. Questa è una richiesta forte, che è stata fatta dai cittadini. So che stamattina sono stati ricevuti in Commissione 3, sono stati presenti i primi tre che hanno firmato la petizione. So già di qualche cosa, dell’esito che ne è uscito da questa commissione, comunque rimarco la necessità di comprendere meglio quali siano le linee, che prenderà l’Amministrazione Comunale nel prosieguo riguardo a tutta la frazione di Mezzana e, in particolar modo, riguardo a quell’incrocio. Grazie. 

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliera Garnier. La parola alla Consigliera Lombardi. Grazie Consigliera.

CONSIGLIERE LOMBARDI – Sì, buonasera. Grazie Presidente. Allora, la interpellanza era sulla sicurezza per la viabilità cittadina e in particolare per Mezzana e anche nell’interpellanza, che è a firma mia, di Roberto Mennini, Marco Sapia e Luca Roti, si fa presente appunto l’incidente, il grave incidente che è avvenuto il 30 di aprile proprio nell’incrocio a Mezzana fra Via Pablo Picasso e Via Viottolo di Mezzana, che è costata la vita ad una giovane donna e questo un po’ ha turbato tutta la cittadinanza, tutto il quartiere, perché insomma non solo perché poi è una notizia che è stata data per tutta la città. Ora, l’incrocio, fra l’altro, è anche ben segnalato e ha un’ampia visibilità. Quindi, si presuppone, poi comunque sarà la Magistratura a stabilire, vero, come sono andati i fatti, è competenza della magistratura, si presuppone che ci sia un mancato rispetto del Codice Stradale, perché un incidente così grave. Comunque, il Sindaco e anche l’Assessore Alessi, insomma, sugli organi di informazione hanno subito preso, insomma sono intervenuti e si sono impegnati di mettere in sicurezza, di provvedere a mettere in sicurezza l’incrocio suddetto e credo che stamani sia stata data anche, insomma sia stata fatta una illustrazione su come questo incrocio verrà messo in sicurezza. Ora, si chiederà all’Assessore che ce lo spieghi anche in questa sede. Tra l’altro, come ha detto anche la collega, la Consigliera Garnier, questo incrocio è anche particolare perché ad angolo c’è la scuola primaria Carlo Alberto Dalla Chiesa; nelle vicinanze ci sono i due lotti della scuola dell’infanzia sempre Dalla Chiesa; e all’altro angolo dell’incrocio c’è la Caserma Provinciale dei Carabinieri. Fra l’altro, le strade sono piuttosto ampie e quindi le due strade, che si incrociano e quindi magari qualche automobilista può anche accelerare in maniera anche, insomma violando certamente il codice perché poi c’è un bello stop che ci si dovrebbe fermare. Evidentemente, qualcuno non si è fermato. Però, ecco questo diciamo, questo incidente e poi diciamo ci fa riflettere anche per avere e si chiede anche con questa interpellanza una risposta da parte dell’Amministrazione Comunale un po’ su tutta la viabilità, la mobilità di Prato e anche soprattutto sulla sicurezza, non solo la sicurezza di quell’incrocio, di cui ci verrà spiegato, ma anche sulla viabilità, insomma sulla mobilità in generale. Infatti, l’Amministrazione Comunale del resto con il PUMS, cioè il Consiglio, il Consiglio Comunale d’altra parte noi l’abbiamo approvato il 24 novembre, il PUMS è il Piano Urbano della Mobilità Sostenibile, abbiamo approvato questo piano che proprio prevede e parla a tutto tondo della mobilità e non solo della mobilità. Quindi, nell’interpellanza, specifico, si chiede intanto di conoscere la visione e l’idea generale dell’Amministrazione Comunale che sottende all’organizzazione della viabilità cittadina, perché certamente dietro ci deve essere non una risposta, a mio, a nostro parere insomma, una risposta occasionale, anche emotiva se si vuole, a volte, quando succedono queste cose, ci deve essere una risposta strutturale. Cioè, diciamo si devono utilizzare delle soluzioni, che siano strutturali e che vadano bene, che vadano bene anche per altre situazioni, insomma. E quindi, e anche l’idea appunto si chiede qual è l’idea di fondo che sottende l’organizzazione della viabilità cittadina per illustrare i piani e i progetti previsti per intervenire al meglio su tale aspetto e sulla mobilità in generale; per conoscere quali sono i provvedimenti che l’Amministrazione Comunale intende mettere in campo per migliorare la sicurezza della viabilità cittadina, per mettere in sicurezza la viabilità cittadina. Per conoscere, in particolare, quali soluzioni verranno adottate per garantire una maggiore sicurezza in questo incrocio qui, e va beh e si ringrazia l’Assessore se gentilmente ci risponde. Grazie.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliera Lombardi. Do la parola all’Assessore Alessi e poi si apre la discussione. L’Assessore Alessi, chiaramente, può introdurre e intervenire durante la discussione, essendo una interpellanza e una interrogazione. Alla fine, si dà tre minuti alla Consigliera Garnier per dire se è soddisfatta o meno e uno dei Consiglieri scriventi della maggioranza per dire se è soddisfatto o meno della risposta dell’Assessore. 

ASSESSORE ALESSI – Ho il Vice Sindaco, che mi impalla.

PRESIDENTE SANTI – Vice Sindaco, dà noia all’Assessore Alessi.

ASSESSORE ALESSI – Allora, grazie. Grazie a tutti i Consiglieri.

PRESIDENTE SANTI – Ha rubato l’acqua alla Consigliera Garnier.

ASSESSORE ALESSI – Grazie a tutti i Consiglieri che hanno presentato interrogazioni sul tema. Io vorrei presentarvi velocemente, cercando di prendervi meno tempo possibile, ma anche per dare una serie di informazioni maggiori ai Consiglieri, alcune piccole slide, che sono state proiettate oggi in Commissione e che spiegano un po’, ci vorrebbe molto tempo, però spiegano un po’ come è organizzato adesso con il PUMS la questione della sicurezza stradale a Prato, ovvero che c’è una analisi un po’ più vasta. Intanto, veramente veloce, non voglio nemmeno, tra l’altro ho anche difficoltà a vederle mentre vi parlo al microfono. Proviamoci. Ecco. 

Allora, intanto un tasso di motorizzazione che, come sapete, a Prato ci pone fra Milano e Roma come tasso di motorizzazione molto, molto alto e quindi chiaramente questo incide su una viabilità cittadina fortemente congestionata. Questa è una delle tavole del PUMS, è una delle più importanti, ovvero la localizzazione degli incidenti stradali, ovvero la georeferenziazione degli incidenti con feriti e morti nella città di Prato. Questo tipo di analisi ci permette di individuare, come vedete sono evidenziate in rosso, ci permette di evidenziare quali sono i punti di Prato con la maggiore incidentalità, incidentalità grave quindi e dove è necessario un ripensamento dell’intero asse stradale. Sulla base di questo è stato chiesto un finanziamento che, sapete, è il finanziamento stornato dalla tramvia, i 6 milioni e mezzo che ne abbiamo già parlato varie volte, e che comincia a parlare, appunto, di riqualificazione di assi stradali. Quindi, per quanto riguarda Mezzana, visto che viene fatto come, nella domanda viene posta la questione sull’intera viabilità di Mezzana, Viale della Repubblica è in assoluto il luogo di Mezzana con, io direi è Mezzana Viale della Repubblica, insomma, in fin dei conti è l’asse principale del quartiere, lo lambisce, ma ne è l’asse portante, Viale della Repubblica è in assoluto la strada con i numeri molto più importanti di tutte le altre citate fino ad adesso e che quindi in un ordine di priorità deve vedere, immediatamente, un intervento. Quindi, anche se porta ad un dispendio di risorse molto, molto importanti, ma sicuramente giustificata. Un altro tasso, un’altra cosa molto importante da vedere è questa tabella con il numero di feriti e vittime della strada, e si vede, in Italia, e questo è un dato italiano, però si vede come c’è un trend in diminuzione, in forte diminuzione, quindi rispetto ai primi anni..scusate. Ma no, no, sennò mi parte l’inquadramento. Nello streaming si vede il posto vuoto, mi sa. Va bene. Ah non c’è. Bene, bene allora risolto. Allora, dicevo, no non è che mi volevo fare bello perché non mi si vedesse, però facevo per una questione di correttezza. Allora, il dato importante, perché è un dato, secondo me, significativo, lo voglio far vedere perché, secondo me, deve stimolare il Consiglio Comunale, è un dato italiano, ma che Prato ne è dentro in modo totale, come vedete c’è una continua diminuzione del numero degli incidenti, ma come vedete quella più chiara è la linea che doveva essere in prospettiva. Mentre c’è un innalzamento. Quindi, dal 2012, sì dal 2012, 2011-2012 comincia l’innalzamento rispetto alla linea ideale degli incidenti. Il sospetto forte, che viene a tutti, e torna diciamo come diffusione, è che sia la diffusione degli smartphone, perché coincide esattamente. Mentre la velocità ce l’avevamo anche negli anni ’80, negli anni ’90 e negli anni 2000, gli smartphone diciamo trovano la loro apparizione in modo massiccio proprio negli ultimi anni ed è, infatti, un trend in forte risalita quello degli incidenti. Noi dovevamo avere in Italia 3.000, dovevamo avere 2.909 incidenti e ne abbiamo 3.428. Quindi, c’è sicuramente da porre un attenzione. Il mio dirigente ha messo sulla destra dove si colloca Prato in Europa se fosse uno Stato. Io questo, sinceramente, mi sento di dire che non è un paragone confrontabile. Perché non è confrontabile? Perché bisognerebbe aggiungere questo dato il tratto autostradale e gli incidenti del tratto autostradale. Quindi, lo metto, ma vi dico anche che non ne terrei di conto, ecco. Soluzioni adottate le conoscete tutti. Queste sono quelle che attualmente stiamo utilizzando: aumento delle piste ciclabili, creazione di zona 30, attraversamenti pedonali luminosi. Alcuni interventi di moderazione del traffico simili a quelli di Mezzana, Viale Galileo Ferraris e Via di Maliseti, ovvero strade molto larghe dove si va a diminuire le dimensioni delle carreggiate, anche tramite zebrature e quindi anche tramite semplicemente segnaletica orizzontale. Quindi, Viale Ferraris è un’asse, che ha visto una riqualificazione totale da cima a fondo e soltanto con interventi di segnaletica e dei pioli gialli, che però sono dei pioli che non sono degli elementi mobili, nel senso che ci si batte sopra non partono tanto per intenderci, si sta vedendo un ottimo risultato. E quindi, questa tipologia di intervento noi volevamo riproporre in Via Picasso. Questo è, per correttezza, il report dell’incrocio di Via Picasso. Io, anche questo, credo sia interessante. Negli ultimi anni dal 2011 vediamo che l’incrocio di Via Picasso è stato interessato da zero, zero, zero, 2011, ’12  e ’13 incidenti stradali. Nel 2014 2 incidenti con feriti. Nel 2015 1 incidente senza, con danni per i veicoli. Zero nel 2016, e  2, di cui uno mortale nel 2017. Quindi, questa analisi fa vedere che chiaramente è anche molto, cioè l’incrocio vede negli ultimi anni un aumento dell’incidentalità, ma non è sicuramente tra gli incroci più pericolosi di Prato. Però, insomma. Quello che non possiamo fare? L’abbiamo spiegato molto bene, ma vorrei anche ribadirlo. Le ultime sentenze dicono che gli autovelox non si possono, praticamente, mettere se non in tangenziale e in Declassata, in sintesi massima. E che i dossi non si possono utilizzare. Quindi, questi sono due elementi che non possiamo più utilizzare. Questa, e finisco, è la proposta che noi facciamo per Mezzana, per l’incrocio, ovvero: come vedete c’è una zebratura con pioli centrali gialli, che va a diminuire la dimensione delle carreggiate. Uno spartitraffico, cioè quattro spartitraffico agli incroci, quattro strade, agli incroci delle strade per creare aiuole salvagente, quindi con attraversamenti pedonali protetti. Una segnaletica in prossimità dell’incrocio e con dissuasione per impedire la sosta in prossimità dell’incrocio. Un rafforzamento con ripetizione dei cartelli stradali. Quindi, come vedete, è un progetto di sistemazione importante, però che tiene conto dei reali numeri della strada. Cioè quindi si va, in realtà non solo ad interessare l’incrocio perchè, come vedete, sia Via Viottolo di Mezzana che Via Picasso presentano per tutta la lunghezza un restringimento della carreggiata. Quindi, c’è un intervento nella strada, però, invece che fare una rotonda, come era stato richiesto nella petizione dei cittadini che, come vedete, anche dell’immagine avrebbe portato ad un esproprio della parte di un pezzo dei Carabinieri e un pezzo della scuola, che è difficilmente attualizzabile e, oltre a quello, avrebbe portato ad una rotonda probabilmente di piccole dimensioni sormontabile che, sinceramente, dove possibile mi piacerebbe che lo rotonde avessero dimensioni più importanti e non fossero sormontabili, perché le ritengo più sicure. Quindi, questa è la proposta che anche ci permette di dare certezza della realizzazione in tempi ragionevoli perché sono interventi che non prevedono espropri, non prevedono una voce, perché non superano una quantità di spesa tale da avere una voce nel Bilancio ad hoc, quindi non prevedono una variazione di Bilancio, per esempio. Quindi, questo è un intervento che si può effettivamente promettere e realizzare. E mi sembra, per i numeri che vi ho detto prima, sia anche conforme a quello che è la storia del luogo.

Un’altra cosa volevo dire. Certo, su Mezzana c’è una discussione, ma come in tutti gli altri quartieri, anche stimolato dai cittadini, ma soprattutto dai Consiglieri. C’è uno stimolo continuo sul miglioramento degli assi stradali. Abbiamo fatto, abbiamo reso alcune strade  a senso unico, che avevano pericolosità nel doppio senso, ora non mi ricordo Via Garella mi sembra. Abbiamo creato un incrocio, abbiamo creato una rotonda in un incrocio pericoloso, che era oggetto di petizioni da anni che è Via Vannucchi, Via..(INTERRUZIONE)..quindi, non è l’unico intervento che abbiamo realizzato. Abbiamo abbassato i marciapiedi per creare gli scivoli per i disabili in Via Picasso. Cioè ci sono stati vari interventi a Mezzana, ce ne saranno altri, ovviamente, nel corso del tempo, ma così come ci sono in tutti gli altri quartieri. L’impegno è continuo nella direzione di migliorare la qualità delle strade. La città a rischio zero, che, ovviamente, è una teorizzazione, si ottiene con una programmazione e quindi con un elenco di priorità e anche con un continuo stimolo, che i ocredo sia giusto che debbono fare anche i Consiglieri.

Entra il Consigliere Silli. Presenti n. 28.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Assessore Alessi. C’è l’interpellanza, quindi si apre la discussione. L’Assessore può intervenire anche durante la discussione. Quindi, Consigliere  Roti. Grazie Consigliere Roti.

CONSIGLIERE ROTI – Grazie Presidente. Beh, sia l’interrogazione della Consigliera Garnier che l’interpellanza sottoscritta da un gruppo di colleghi del Gruppo del PD, come dire, mette un pochino il dito in una delle situazioni più complesse e anche che spesso escono, come dire, dalla dimensione del prevenire, no? Nel caso dell’incidente di Mezzana, che ha suscitato un’onda emotiva enorme, devastante, se si pensa che su circa 5 mila abitanti in pochi giorni sono state raccolte oltre 2.100 firme, di fronte poi ad una evidente situazione di errore umano di un incrocio che, per quanto monitorato, infatti il fatto che si sia rilevato che in alcuni anni nessun incidente sia stato registrato sull’incrocio, quest’anno due, il primo con un lieve, nessun ferito, danni all’auto, e poi il secondo evidentemente mortale, dicevo come questo argomento debba stare sempre, come dire, attenzionato e quindi all’ordine del giorno di una Amministrazione Pubblica. Come commissione stamattina credo che i cittadini presenti abbiamo ricavato, come dire, quanto meno l’attenzione ad una risposta immediata dal punto di vista dell’ascolto perché la petizione è stata presentata intorno al 25 di maggio, quindi abbiamo 60 giorni per una risposta e sia gli uffici, sia evidentemente i commissari, tutta la commissione unita stamattina, ha ascoltato per circa un’ora come dire le proposte e anche quanto veniva delineato nella petizione, anche molto ragionevole, pur con alcuni elementi, come dire, di intervento che poi, di fatto, contrastano con il Codice Stradale: per esempio, l’inserimento degli autovelox nella zona non sono contemplati. I dossi stessi non sono più contemplati, non sono quelli gli elementi. Tutto sta davvero realizzare attraverso una programmazione, che l’Assessore molto bene ha descritto nell’intervento, che mi ha preceduto, una programmazione che a tappeto costantemente, quindi per interventi progressivi, mettono l’attraversamento stradale illuminato a notturno con l’illuminazione a flash; mettono il restringimento della carreggiata in prossimità del incroci. Ecco, tutta una serie di interventi che attengono ad una programmazione seria, costante e, evidentemente, anche ad un investimento, quindi a risorse economiche che vanno evidentemente spalmate dentro una città, che non è enorme, però sono 600 chilometri di strade e questo è un incrocio, fra gli oltre 200 incroci, non attenzionato dal punto di vista della sicurezza perché non c’erano elementi di storici incidenti gravi. Tutto questo per dire che il Consiglio Comunale nella sua, ecco di fronte a temi come questo, partecipazione non solo emotiva, ma anche dato oggettivo e quindi intervento serio e costruttivo che passa anche attraverso la possibilità di una illustrazione, che è stata fatta in Consiglio stasera e stamani in Commissione, trovare le modalità per cui, ecco, la città sia in qualche modo informata, educata su uno strumento di pianificazione decennale, flessibile, con interventi che anche semestralmente, annualmente, possono andare a modificare e a intensificare l’intervento di messa in sicurezza. Poi, tutto questo va nella logica, ecco, di una attenzione da parte dell’Amministrazione Comunale alla città e ai suoi cittadini. Grazie. 

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliere Roti. C’è qualcun altro? Può parlare, sì, sì. Poi, dopo, dice se è soddisfatta anche del. Sì, sì, certo. Consigliera Garnier.

CONSIGLIERE GARNIER – Allora, direi che sono abbastanza soddisfatta, Assessore. Sono contenta anche che la Commissione 3 abbia subito convocato i cittadini perché credo che quando i cittadini sottoscrivono una petizione, che siano 300 firme o che siano 301, è doveroso che vengano immediatamente convocati. Quindi, ringrazio il Presidente della Commissione 3, che ha provveduto subito a convocare la commissione. Per quanto riguarda l’incrocio, sì, è vero, in quell’incrocio non è che c’erano stati grandi incidenti in passato. Purtroppo, ce n’è stato uno grave, ma probabilmente anche come in altre zone della città. Ho visto, adesso, anche qui questa piantina nella quale, appunto, che l’Assessore ha descritto molto bene come dovrebbero essere fatti i lavori con dei rallentatori del traffico e con degli spartitraffico. Allora, per quanto riguarda gli spartitraffico, mi auguro che vengano segnalati perbene, onde evitare quello che  è successo proprio pochi giorni fa in Via Borgo Valsugana. Perché comunque non può e non deve essere tutto sempre ricollegato all’alta velocità. Non possiamo sempre ricollegare tutto a quello, perché tante volte non è solo l’alta velocità, ma è anche l’utilizzo, come ha detto lei, dei telefonini o degli smartphone, ma è anche talvolta la mancata visibilità di quello spartitraffico. Quindi, se questa è una soluzione, che può essere corretta per la cittadinanza e quindi per viaggiare tutti più sicuri, ben venga. I cittadini, logicamente, avevano parlato di una rotonda, perché era la cosa che gli tornava più semplice magari da poter vedere, no? Anche un po’ come la persona di strada gli sembrava che fosse una cosa più fattibile. Poi, è ovvio che, magari, espropriare dei terreni comporta un costo aggiuntivo. Peraltro, forse, poi lì, effettivamente la rotonda, essendoci una caserma dei Carabinieri, loro hanno necessità di uscire a duemila, quindi magari non era proprio il massimo anche per loro quando devono uscire con le auto. Quindi, insomma, io quello che volevo sapere era un’ultima cosa: benissimo questa cosa, spero che venga fatta presto, volevo sapere un attimino i tempi che prevedete per poter sistemare questo incrocio. Poi, logicamente, mi faccio portavoce della petizione anche, anche per tutte le altre piccole stradine, che ci sono nella zona di Mezzana. Per ricollegarmi al discorso dell’interpellanza, faccio solo questa..finisco eh, ben venga questa interpellanza. Non dimentichiamoci dell’incrocio di Via Sangro, che c’è stato un altro incidente, prima, due anni fa c’è stato un morto, ora c’è stato un altro grave incidente. Quindi, Assessore, lo so che la città, in città ci sono tantissimi incroci, però quelli che abbiamo visto dove ci sono stati degli incidenti, guardiamo di attenzionarli e, se possibile, di evitare che succedano altri incidenti. Certamente non è che se uno mette un semaforo o mette un dissuasore domani mattina magari l’incidente non c’è. Però, magari, abbiamo una possibilità inferiore che accada. Grazie.  

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliera Garnier. Ho iscritto a parlare il Consigliere Berselli. Grazie Consigliere. 

CONSIGLIERE BERSELLI – Grazie Presidente, Assessori, colleghi. Ho ascoltato con attenzione la relazione riguardo a questo problema del traffico in zona Mezzana e a questi atti che riguardano, poi, alla fine, esclusivamente una conseguenza di quell’incidente, che è successo a Mezzana, che ha avuto questo eco e questa emozione, questa emotività particolare, per l’età, per una giovane mamma, per tutta una serie, ma la vita è uguale per tutti, la vita è un valore prezioso sempre. E’ vero, siamo in presenza di un PUM e di PUMS, siamo in presenza di atti approvati, siamo in presenza di progettualità che per ora sono sempre ancora, gioco forza, si è approvato ora, sulla carta, però siamo in presenza di necessità che tutti i giorni diventano sempre più impellenti. Ora, io ricordo che da Mezzana, circa un mese fa, sono già successe altre due situazioni altrettanto emotivamente importanti: mi riferisco all’incidente che ha coinvolto Fiorenzo Gei, persona conosciuta, che ha avuto un grosso eco. Sì, sì, ma io sto andando dove voglio, eh. (VOCI FUORI MICROFONO). Ah, scusate, Grignano. Mi riferisco all’incidente che ha coinvolto Fiorenzo Gei. Mi riferisco a quello a Grignano. Mi riferisco all’incidente che è successo due giorni fa in Borgo Valsugana, che ha occupato 11 pagine di giornali senza i giornali on line. Mi riferisco al fatto, quindi, che personalmente credo che lei, Assessore, abbia fatto tanto con il PUM, il lavoro sia stato importante, ci si aspetta molto da questo strumento, però siamo in presenza di una città che, di fatto, è indisciplinata. A mio modo personale di vedere siamo in presenza di una città che si sente anche impunità nella velocità. Siamo in presenza di una Amministrazione che, in qualche modo, preferisce la multa al divieto di sosta, anche perché ognuno di noi sa bene quando la mette in divieto di sosta e preferisce ancora questa Amministrazione la multa legata alla sosta della pulizia strade perché, in qualche modo, il cittadino dice: madonna, quella me la sono dimenticata. E’ successo anche a me sabato, l’ho presa anch’io e l’ho già pagata. Quindi, è una multa che politicamente non costa nulla. Non paga. Se lei ferma qualcuno e gli leva dieci punti, qualcuno te la giura e ci sta che non ti voti. Quindi, in qualche modo, certe sanzioni sono pesanti da fare e pesanti da digerire e hanno un peso e un costo, una conseguenza anche politica, però ci vuole il coraggio a governare di capire il momento in cui bisogna implementare certe azioni in ragione di quello che si sta vedendo sulla strada. Cioè noi non potremmo mai rincorrere la gente sugli incidenti gravi o mortali che ci sono sulle strade. Non potremmo mai dire cambiamo gli incroci e facciamo tutti sensi unici perché, di conseguenza, aumenta la velocità dappertutto. Quindi, è chiaro che noi dobbiamo aumentare la repressione su determinati tipi di azioni. In questo caso, se il problema è la velocità, io vi chiedo: ma voi, colleghi, quanti ne vedete dei vigili fermi a fare in qualche modo l’agguato con l’autovelox, che sarà da qualche parte in qualche baule di macchina a pigliare polvere? Io non ne vedo! E allora è l’ora di cominciare a tirarlo fuori se si vuole fare calare la velocità alla gente e mettergli un pochino di paura. E’ questo il sistema vero per calare le cose. Mandare gli uomini sulla strada e sulla strada fare le multe sulle velocità perché dappertutto è mancata l’educazione. Dappertutto la città non è più quella di qualche anno fa. Tutti i giorni c’è meno rispetto del giorno prima. Tutti i giorni basta che qualcuno tenda a dire mi sposto prima ancora che metta la freccia è già mandato a quel paese. Questa non è solo fretta, è mancanza di educazione. Il cittadino va educato anche, perché dove finisce la tua libertà comincia quella di un altro. Dove finisce la tua sicurezza comincia, in qualche modo l’arroganza e l’irresponsabilità di un altro. Quindi, io credo che vada fatta una riflessione, anche più semplice degli strumenti tipo il PUM o il PUMS. Non potete dire che avete ragione solo voi quando si fanno le multe sui rifiuti perché la gente abbandona i rifiuti. Se il concetto è questo e il problema è la velocità e a seguito della velocità ci sono dei pericoli obiettivi, il concetto deve essere lo stesso, al di là di chi lo esprime. Quindi, si prendono gli uomini, si danno delle priorità, si proteggono nel lavoro che fanno, ma si mandano a fare il lavoro che va fatto. Termino, Presidente. In questo momento la priorità è fare calare la velocità. La velocità è difficile farla calare, ma si fa calare soltanto con degli estremi rimedi. Grazie. 

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliere Berselli. Ho iscritto a parlare il Consigliere Sapia. Grazie Consigliere.

CONSIGLIRE CARLESI – Sì, il problema della sicurezza stradale è un problema, credo, che riguarda la nostra città e diciamo ha più aspetti, ha più problematiche. Un problema sicuramente strutturale e, diciamo, al livello strutturale possiamo intervenire per creare le condizioni, come diceva benissimo l’Assessore prima, per mettere in sicurezza strade e incroci il più possibile, ben sapendo che non si finisce mai di fare questo tipo di intervento perché strade, che hanno anche avuto interventi importanti, come rotonde o altro, vedono sempre e comunque qualcuno che ci va a diritto sopra. Passa sopra le rotonde e va a diritto. Quindi, gli interventi strutturali sono, sicuramente, una scelta amministrativa importante per ogni Giunta oltretutto e un obbligo anche di legge che scaturisce dalla percentuale di multa da applicare per la messa in sicurezza delle strade. Quindi, c’è un obbligo di legge in questo senso, che questo Comune assolve. Quindi, sicuramente, gli interventi che sono all’interno del PUMS vanno in questa direzione e su questi aspetti, credo, bene fa l’ufficio, bene fa l’Assessorato, bene fa l’Assessore a spingersi in questa direzione e andando a monitorare, statistiche alla mano, quali sono i luoghi, le strade, gli incroci dove si manifestano in modo più forte episodi di incidentalità grave.

La questione, invece, legata ai controlli da parte della Polizia Municipale, allora qui si entra in un campo molto complesso, non facile. Intanto, chi controlla la sosta sono gli ausiliari del traffico e questi non possono intervenire per andare a fare le multe per l’eccesso di velocità, oppure perché uno sta guidando con il telefonino, oppure perché uno sta guidando a mosca cieca, tanto per capirsi. Gli ausiliari del traffico possono soltanto ed esclusivamente far sanzionare i divieti di sosta e le soste, diciamo, irregolari. Quanto poi ai controlli sulle strade della velocità, qui intervengono normative, ma soprattutto anche problemi pratici perché per poter fare un controllo anche con gli strumenti moderni, che abbiamo oggi, sulle strade, occorre ovviamente creare le condizioni perché ci sia lo spazio materiale per poterlo fisicamente fare e non sempre esiste questa possibilità sulle strade. Anzi, in molti casi, in molti casi è impedita perché è talmente evidente la presenza dell’agente della Polizia Municipale che, praticamente, la multa non si fa mai perché, praticamente lo si vede in anticipo e quindi uno rallenta preventivamente. Io credo, invece, molto su un aspetto: credo molto, e siccome ho visto in questi giorni qualcuno ha detto, qualche collega ha detto che non si sa se sono regolari o meno, io sono un fautore dei controlli in borghese da parte degli agenti della Polizia Municipale. Perché se si vuole sanzionare chi guida con il telefonino e chi guida, molto spesso, non soltanto con il telefonino, ma addirittura con il tablet e scrive mentre guida con il tablet sul volante, no? Io ho visto già qualcuno che riesce a scrivere addirittura mentre guida, dà le risposte sul tablet, siccome questi sono delinquenti potenziali, li chiamo così, perché poi possono causare la morte o il ferito grave con un incidente, io credo molto ai controlli in borghese, perché credo siano i più efficaci. Naturalmente, poi interviene un problema: l’organico della Polizia Municipale. E questo è un ulteriore aspetto. Cioè noi siamo in una situazione da tempo, l’ultimo concorso fatto nella polizia municipale, se non sbaglio, l’ha fatto il sottoscritto e ormai è preistoria. No, l’ultimo concorso..(VOCI FUORI MICROFONO)..no, te tu hai fatto un altro. No, aspetta ’14. Aspetta. Posso finire?

PRESIDENTE SANTI – Consigliere Milone, lei ha diritto a parlare.

CONSIGLIERE CARLESI – Posso finire? L’ultimo concorso fatto per aumento dell’organico, no voi avete fatto l’aumento..sì, ho capito! Fammi finire, Aldo, scusa! Voi avete ripristinato gli organici che mancavano. Con l’aumento, con quello che si fece nel 2004 aumentammo l’organico, la dotazione organica la passammo da 200 a 230. Questo è il ragionamento che volevo finire, ma se non mi fate finire perché non siete. (VOCI FUORI MICROFONO) Eh, ho capito. Ma io ti sto dicendo: l’ultimo aumento di organico, aumentando il corpo fu fatto in quella data. Gli altri, sia le mobilità che gli altri concorsi, sono stati per ripristinare i pensionamenti con le uscite. Questo è il ragionamento. Però, l’ultimo organico di aumento del personale della Polizia Municipale è stato fatto nel 2004. Questo. Quindi, noi oggi abbiamo un organico che è sotto, sotto, sotto, sotto quello che è..(INTERRUZIONE)..Quindi, io dico ben venga tutti gli sforzi che dobbiamo fare al livello strutturale, chiudendo e riassumendo. Ben venga tutto quello che è possibile fare come controlli da parte della Polizia Municipale, ma io credo anche noi bisogna creare un meccanismo in città, virtuoso, dove la gente si responsabilizza e qui, in questo senso, credo che sia necessario fare una campagna di sensibilizzazione sulla stampa e via di seguito dove chi prende la multa per eccesso di velocità o guida con il telefonino, non abbia poi sulla stampa o sui social il coro delle persone che dicono: multa ingiusta! No, la multa è giustissima. E invece sento ancora commentare dicendo: potrei dire una parolaccia, questi..mi hanno fatto la multa. No, ti hanno fatto la multa perché tu stavi facendo una, tu stavi commettendo una irregolarità pericolosa per gli altri. Questo è il ragionamento di fondo. Ecco, io chiedo anche che si muova in questo senso, diciamo, una sensibilità della città in questa direzione perché se non si fa crescere questa, guardate, si può fare tutto il resto, ma non si risolve niente. 

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliere Carlesi. Consigliere Milone, vuole parlare? No, perché..no, rispondere a Carlesi non può. No, no, no, no. Non può rispondere a Carlesi, può parlare su..

CONSIGLIERE MILONE – Presidente, no, no, ma scherzavo. No, no.

PRESIDENTE SANTI – Sull’interpellanza.

CONSIGLIERE MILONE – Okay. Ovviamente, era una battuta la mia.

PRESIDENTE SANTI – No, il Regolamento l’ha scritto lei, sicché lo dovrebbe sapere. 

CONSIGLIERE MILONE – Sicché, poi ci siamo chiariti sulla storia dell’organico. No, va beh, noi stamattina in commissione l’Assessore Alessi ha portato questo progetto già qui presentato e si spera che, effettivamente, possa, non dico essere la soluzione, anzi, caro Filippo, ti devo dire che dopo ho fatto Via Valentini, lo sai che c’è stato un incidente proprio all’incrocio? Cioè all’incrocio al semaforo, cosa cioè che sembra assurdo, praticamente. Qui, in quel caso, anche in quel caso evidentemente qualcuno, che non ha rispettato il semaforo o quanto meno non ha rispettato il rosso o qualcuno si è buttato. Cioè, in situazioni del genere, sai benissimo che c’è poco da fare perché o si è disattenti, giustamente, come è stato evidenziato stamattina anche in Commissione, perché si utilizza il telefonino in macchina. Ecco, io una cosa dicevo pure con la collega Garnier, forse sarebbe interessante proporre al Governo di imporre alle case automobilistiche il bloutout in tutte le auto, darlo come di serie, perché può darsi che questo possa diminuire l’utilizzo di cellulari durante, diciamo, la guida. Perché, effettivamente, se tutte le auto sono dotate di serie di bloutout, lì, a quel punto, cioè chi guida è più portato ad utilizzare il bloutout piuttosto che il cellulare, anche per una questione di convenienza. Quindi, ripeto, e mi accingo a concludere anche perché la situazione lì di Mezzana è stata già, se n’è già parlato in Commissione e il Presidente Roti l’ha già illustrato, quindi potrebbe essere una delle soluzioni, ripeto, proporre al Governo di imporre a tutte le case automobilistiche l’utilizzo obbligatorio, cioè di serie, senza usare optional o qualsiasi altra cosa, perché poi qualcuno, pur di risparmiare, diciamo, sul prezzo di un auto è capace, dice: va beh, il bloutout io non lo voglio perché mi costa di più, preferisco l’auricolare oppure usare in maniera impropria il cellulare, ecco. 

Esce il Consigliere Longo. Presenti n. 27.

PRESDIENTE SANTI – C’ho iscritto a parlare il Consigliere Mennini. Grazie Consigliere.

CONSIGLIERE MENNINI – Grazie Presidente. Allora, io premetto che abito dal luogo dell’incidente lì tra Via Viottolo di Mezzana e Via Picasso a circa 500 metri di distanza. Quando sono venuto a conoscenza, quando mi è stato riferito che si era verificato questo incidente, sinceramente sono rimasto male perché pensavo, sinceramente, che l’incidente fosse avvenuto, diciamo, che la macchina,che aveva bucato lo stop, che ha causato poi l’incidente, provenisse dalla parte opposta, quindi dalla parte dei carabinieri. Perché, effettivamente, anche in sede di stesura del PUMS quando abbiamo fatto degli incontri con la cittadinanza, quell’incrocio lì era stato indicato come, diciamo, pericoloso ma per un attimo da quella parte, in quella direzione lì. Perché, effettivamente, venendo da Via Lunga di Mezzana verso Via del Viottolo, sulla sinistra abbiamo praticamente una scarsa visibilità a causa della recinzione della Caserma dei Carabinieri e sulla destra anche una scarsa visibilità per la presenza delle recinzione sulla quale, purtroppo, poi è morta la ragazza, delle scuole Dalla Chiesa. Effettivamente, da un punto di vista della sicurezza stradale, questo incrocio, per come si è verificato l’incidente, è veramente una cosa impensabile perché, effettivamente, se uno basta vedere un po’ come è rappresentato, un incrocio completamente a raso, poi pensare un po’ anche all’ora in cui è accaduto l’incidente, è avvenuto alle 14,30 dove non c’era assolutamente nessuno, chi proviene da, chi percorre Via Picasso provenendo dalla Conad, lì, effettivamente, poi essendo anche residente, per l’appunto, la signora che ha provocato l’incidente, è dovuto effettivamente, probabilmente, ad una distrazione, insomma. Ora, per quanto riguarda il problema della velocità, prima diceva, da un punto di vista, una cosa che assolutamente io sono contrario a definire quando si parla di incroci, incroci killer. Gli incroci non sono killer, non hanno questa possibilità, dipende sempre da come uno guida. Dipende dall’attenzione. Quando si parla anche l’incidente che si è verificato lungo Via Sam Benelli per quella rotonda, che probabilmente, sì, percorsa ad una velocità superiore a quella consentita, può essere causa, può essere pericolosa, ma se percorsa rispettando il Codice della Strada, problemi non ce ne sono. Io ricordo nel 2005, quando l’Amministrazione, usufruendo di soldi pubblici della Comunità Europea, ha messo in sicurezza Via Catani, che è una importante arteria e sicuramente molto più percorsa rispetto a Via del Viottolo di Mezzana, assolutamente più percorsa, c’erano stati una miriade di incidenti, perché  la strada era a quattro corsie e sembrava veramente un viale. Io mi ricordo anche qui dei Consiglieri, che hanno fatto assolutamente, erano assolutamente contrari alla realizzazione di questo. Io mi sono trovato, sinceramente, per quanto riguarda, tra l’altro era alla guida un collega, che io che stavo percorrendo Via Catani, in direzione Viale della Repubblica quando una macchina ha superato lo spartitraffico, ha superato completamente, ha invaso completamente la mia corsia per rientrare poi a destra. E qui non c’è soluzione tecnica se non il buon senso e viaggiare. Ora, per quanto riguarda il discorso, si parlava prima di città indisciplinata, assolutamente sono d’accordo con il Consigliere Berselli quando parla di città indisciplinata perché è possibile, ma indisciplinato sono anch’io quando percorro dei tratti di strada con la bicicletta in senso contrario. E lo so benissimo che non lo devo fare, però lo faccio, va bene? E si parla sempre. Allora, per tornare al discorso, io sono rimasto basito praticamente da alcuni commenti di alcune persone per quanto riguarda l’incidente, che si è verificato in Via Sam Benelli e per il fatto che quella rotonda lì ci sono un sacco di incidenti. Questi..Via Borgo Valsugana. Via Sam Benelli è un pochino più avanti, va bene. Su Via Borgo Valsugana dice qualcuno ha detto: prima veniva definito chilometro lanciato. E allora? Se veniva, allora si deve consentire praticamente alle persone di viaggiare a 70-80 chilometri orari in centro cittadino? Io non lo so. Io queste cose qui, sinceramente, rabbrividisco. Io apprezzo lo sforzo dell’Amministrazione quando pone all’interno del PUMS che Mezzana sia ricondotta..(INTERRUZIONE)..questi sono assolutamente interventi necessari e vanno incontro, praticamente, alla sicurezza delle persone. Per quanto riguarda, poi, invece, le sanzioni, è chiaro, come diceva prima il Consigliere Carlesi, che gli ausiliari del traffico sono deputati a fare le sanzioni per il discorso e la rimozione alle macchine, che sono in divieto di sosta. Tenendo conto delle persone probabilmente disponibili, per quanto riguarda i vigili, sulla strada quante sanzioni si può pensare che una pattuglia della Polizia Municipale possa fare nell’arco di una mattinata appostandosi in un posto come Viale Borgo Valsugana o Viale della Repubblica? Una? Due? Tre? Non di più. Questi sono i numeri. Quando si viene a parlare, dice ne vengono fatte poche, ne vengono fatte poche perché non c’è la possibilità, non si fa mica come è successo, per dire, come mi è successo una volta di essere fermato vicino a Parco Prato perché c’era un restringimento..

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliere Mennini. Se conclude, si è ripreso quattro minuti da solo. Grazie. No, conclude la frase, eh.

CONSIGLIERE MENNINI – Concludo semplicemente dicendo che un conto è fare i controlli, praticamente, per quanto riguarda la guida in stato di ubriachezza, prendere praticamente restringere la carreggiata e fare entrare le macchine all’interno di un distributore e fai, effettivamente, l’alcool test. Ma pensare di beccare, praticamente, quante macchine puoi beccare praticamente sulla Declassata o sulla tangenziale che superano il limite di velocità, io credo che anche semplicemente per richiedere i documenti, contestare praticamente le infrazioni al Codice della Strada ecc, si perdono minuti e minuti e alla fine, alla fine dei salmi in una mattinata puoi elevare due, tre sanzioni? Da parte di una pattuglia. E quante pattuglie ci sono in questo momento sulla strada, che possiamo mettere sulla strada? 

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliere. 

CONSIGLIERE MENNINI –  Grazie.

PRESIDENTE SANTI – Ho iscritto..(VOCI FUORI MICROFONO)..scusi! Consigliere Berselli! Ha parlato quand’era il suo tempo e do un attimo la parola all’Assessore Alessi, che voleva intervenire.

ASSESSORE ALESSI – Sì, sono stato sollecitato su alcune cose, volevo dirle velocemente. Allora, la prima volevo aggiungere: rispetto al progetto, che vi ho fatto vedere, esiste un bando che si chiama “Casa-Scuola  Casa-Lavoro” dove la scuola elementare Pacetti è stata inserita fra le scuole che, nel caso di vittoria, vedranno un intervento di calmierazione del traffico davanti all’ingresso e quindi di messa in sicurezza nell’ottica di questo progetto “Casa-Scuola Casa-Lavoro” bando ministeriale in cui noi abbiamo chiesto un finanziamento costruendo un progetto insieme alla Polizia Municipale tutto volto alla sicurezza stradale, con la creazione di una zona 30. Cosa significa? Oltre a questa sistemazione qui, se si vincesse questo bando, aggiungeremmo una parte davanti all’ingresso della scuola, rialzata leggermente con materiale rumoroso, diciamo, alla percorrenza e con adeguata cartellonistica, che fa percepire la presenza della scuola. Cioè in modo molto più forte di quello che viene con il Codice della Strada che è previsto solo un cartello da ambo i lati. Quindi, questa è una delle scuole, quindi volevo aggiungere questo aspetto.

Seconda cosa. I tempi, la tempistica. Io vorrei entrare, rimanere all’interno di questo anno, questo sarebbe il mio obiettivo, quindi nel senso se mi riesce l’obiettivo è di rimanere nel 2017. Chiaramente, poi ci possono essere tanti aspetti, però questo è il mio obiettivo. Sulla questione delle sanzioni io dico soltanto questo: io l’ho detto anche oggi in Commissione, ci tenevo a dirlo anche qui, io credo che la sicurezza stradale, tendenzialmente, la si ottiene con una commistione di cose. Una di quelle è, diciamo, relativa alle mie deleghe e, appunto, al miglioramento delle intersezioni stradali, della qualità dei nostri assi stradali, della manutenzione e diciamo del miglioramento delle condizioni degli assi stradali. Il secondo aspetto è sicuramente quello del controllo e della sanzione. Il terzo aspetto è quello dell’educazione. Io credo che siano tre pilastri su cui si basa la sicurezza stradale e che debbono essere portati avanti con forza. Chiaramente io, rappresentando le deleghe della mobilità e dell’ambiente, cerco di portare avanti con coscienza quelle che mi riguardano. Credo di non avere altro da rispondere.  

PRESIDENTE SANTI – C’ho iscritto il Consigliere Sapia e la Consigliera Verdolini. Consigliere Sapia. Grazie.

CONSIGLIERE SAPIA – Sì, grazie Presidente. Devo dire che per quanto riguarda il tema dell’interrogazione e dell’interpellanza, non ci sia molto altro da aggiungere anche perché l’Assessore, con il Consiglio Comunale, ha approvato in via definitiva il PUMS  e questo lavoro, ovviamente, fa parte di un disegno molto coerente rispetto al quale l’Amministrazione, tra l’altro con il voto favorevole..

PRESIDENTE SANTI – Scusi, Consigliere Sapia, aspetta che c’è un po’ di silenzio in aula. Grazie.

CONSIGLIERE SAPIA – Tra l’altro, con il voto unanime dell’aula, sta portando avanti quello che è un percorso coerente rispetto alla messa in sicurezza delle strade. Però, io credo che ci sia un ragionamento riguardo proprio agli ultimi due punti, i due punti, diciamo il secondo e il terzo a cui faceva riferimento l’Assessore, che non riguarda solamente questa città, ma noi abbiamo assistito, negli ultimi anni, ad un trend nazionale che va in una direzione proprio quella per cui abbiamo assistito anche a Prato. Cioè qui, rispetto agli altri tipi di mobilità, la mobilità con le auto, diciamo è molto meno sicura rispetto a qualche anno fa. Le cause, io non lo so, probabilmente vanno ricercate da molte parti. C’è un ragionamento, che ho sentito pochi giorni fa, riguardo alla patente a punti, che ha perso un po’ dello smalto, che ha avuto quando è stata, appunto, introdotta, che era un deterrente forte perché se più infrazioni si facevano, più gravi erano, più punti si perdevano. Però, pur in presenza di una perdita di punti, alla fine uno la patente non gli veniva mai ritirata. Quindi, sostanzialmente,è un meccanismo che, probabilmente, al livello nazionale andrebbe un po’ aggiornato. Questo è fuori di dubbio. Però, io mi viene da dire che rispetto anche a quello che diceva Carlesi, Berselli, credo che la verità stia un po’ nel mezzo, perché? Perché, intanto, non c’è solamente la Polizia Municipale che può fare il controllo e la sanzione, perché anche la Polizia, i Carabinieri, la Guardia di Finanza possono elevare sanzioni per chi infrange il Codice della Strada. Siamo d’accordo su questo punto, no? Allora, io credo che la tolleranza zero sia il tema, ma che poi la sanzione, tutte le forze di Polizia siano autorizzate dall’ordinamento italiano. E io credo, io credo che da questo punto di vista debba essere mandato un messaggio politico chiaro da quest’aula, che il tema è proprio questo: la tolleranza zero! La tolleranza zero. Basta scegliere che tipo di strada si vuole intraprendere, appunto. Perché io, vedete, è proprio notizia di qualche giorno fa, poi ci sono i casi di Borgo Valsugana e compagnia bella, io ho un amico, che fa il podista come me tra l’altro, che è stato all’ospedale diversi giorni per un trauma cranico. E’ stato investito proprio sulle strisce pedonali, mi sembra proprio dalle parti di Iolo. Allora, i casi di ciclisti investiti, allora qui c’è un tema: che un Comune, l’Amministrazione non può non affrontare. Quindi, io faccio questa riflessione, che vorrei condividere con tutto il Consiglio, con la Giunta, e noi non ci possiamo tirare indietro rispetto a questo tema. E lo pongo come un interrogativo, io non c’ho la risposta in tasca, però sicuramente noi non ci possiamo tirare indietro rispetto a chi? Rispetto a chi si sente il padrone della strada. Perché parliamoci chiaramente, soprattutto io l’ho visto con i miei occhi, davanti alle scuole, agli incroci, nella sosta, qui soprattutto chi è proprietario di SUV in questa città si sente legittimato ad essere il padrone. 

PRESIDENTE SANTI – Si è spento il microfono.

CONSIGLIERE SAPIA – Quindi, non si può, non si può noi non affrontare questo tema. Io lo lancio, dopo di che ne possiamo, lo possiamo declinare come vogliamo. Grazie.

Esce il Consigliere Milone. Presenti n. 26.

PRESIDENTE SANTI – Scusate eh! Al di là delle rispettive, educazione e civiltà. Consigliera! Cosa c’entra? Non c’entra assolutamente niente. Era una battuta. Consigliera Verdolini, io c’ho iscritto a parlare lei. (VOCI FUORI MICROFONO) Eh, certo. Consigliere Sapia! 

CONSIGLIERE SAPIA – (VOCE FUORI MICROFONO).

PRESIDENTE SANTI – Consigliere Sapia! Consigliera Verdolini, grazie. Consigliere Sapia!

CONSIGLIERE VERDOLINI – Grazie Presidente. 

PRESIDENTE SANTI – Consigliere Sapia. Consigliera Verdolini. 

CONSIGLIERE VERDOLINI – Allora, per ritornare seri e sull’argomento, io volevo dire due cose, che in parte ho già detto anche in Commissione stamattina, però l’Assessore era già, praticamente, andato via. Noi siamo sicuramente d’accordo con i tre punti citati dall’Assessore Alessi e siamo d’accordo sul fatto che vengano messi in atto, specialmente sul terzo che è quello della prevenzione e della sensibilizzazione perché, in questo caso, come si diceva finora, è importante che la gente venga educata e sensibilizzata sul corretto rispetto delle regole, uso giusto del Codice della Strada. Quindi, è importante fare questo tipo di azione, oltre agli interventi strutturali, che sicuramente saranno anche importanti. Quindi, in maniera propositiva dico che, insomma, ci aspettiamo che vengano fatte azioni serie e concrete in questo senso, oltre al fatto di dirlo in Consiglio Comunale o in Commissione. Un altro punto, che vorrei aggiungere, è quello della manutenzione ordinaria continuativa e programmata delle buche, perché anche le buche in città rappresentano un pericolo specialmente anche per i ciclisti. Rappresentano un pericolo e, purtroppo, a Prato ce ne sono molte e quindi sempre in maniera propositiva chiediamo anche che venga fatta, data particolare attenzione alla manutenzione delle strade e dell’asfaltatura delle buche e al come vengono anche poi, al come viene anche poi fatta la manutenzione. E un altro punto, che vorrei aggiungere, sono anche la presenza di strisce pedonali al ridosso delle intersezioni. Anche quelle sono molto pericolose e anche a questo chiediamo che venga data particolarmente attenzione. Grazie. 

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliera Verdolini. Non ho iscritto nessun altro. Consigliere Ciardi. No, no basta saperlo perché poi si va, chiedono soltanto, ecco. Ciardi.

CONSIGLIERE CIARDI – Non si sa mai. No, solamente, diciamo è un elemento in più di discussione per Alessi perché comunque poi un problema penso sia il discorso dell’educazione, mi rifò un po’ a quello che diceva Berselli, ma che si è detto un po’ tutti in generale, al di là della Polizia Municipale, sottostimata, da aumentare e tutto, ma anche il discorso Polizia e Carabinieri. Cioè per me la città, che deve guardare un po’ al futuro, forse ha bisogno di più presenza sulle strade di tutte le forze di polizia. Qui viene fuori la carenza di una città, che è sicuramente sotto dotata di forze pubbliche, intendo in generale, vigili, carabinieri e polizia, perché alla fine, forse, quello che fa più è la presenza fisicamente di volanti, che sono un deterrente. Io lo vedo sulle strade che tutti si va, generalmente, tra 130 e 150, quando becchi la volante che ce l’hai anche solo lontano, tutti vanno tutti alla velocità che devono andare. Quindi, niente, secondo me, un problema grave che c’è qua è comunque la carenza cronica di forze dell’ordine dello stato e qui andrebbe fatto, come si è sempre sollecitato, una azione di potenziamento tramite il Governo Centrale, per avere più, perché poi i vigili alla fine quello che fanno lo possono fare, ma in maniera anche molto meno incisiva rispetto ad una volante della polizia o dei carabinieri. Intervento breve, almeno, non ero..

PRESIDENTE SANTI – No, Consigliere Ciardi, ci aveva tempo. C’ho la Capogruppo Pieri.

CONSIGLIERE PIERI – Un secondo eh. Presidente, stia tranquilla. Un secondo soltanto.

PRESIDENTE SANTI – No, no sono tranquillissima.

CONSIGLIERE PIERI – Ma per dire che condivido in pieno ciò che, perché rimanga agli atti perché quello che dice il Consigliere Ciardi credo che abbia centrato la questione perché pensare di educare il prossimo, insomma, è cosa abbastanza ardua. E’ giusto non possiamo e non dobbiamo non evidenziare anche tutto ciò, cioè quello che succede, di come avete iniziato questa, io credo che il Consigliere Berselli ci abbia riportato ad una attenzione doverosa, no? Che è quella, e poi portata avanti dagli altri Consiglieri. Però, insomma, pensare di educare il prossimo, insomma, non è cosa che una Amministrazione Comunale, sicuramente può fare perché non lo può fare una famiglia, lo può fare la scuola, lo può fare l’individuo, lo può fare la persona, la persona in generale, però. Perché di questo si parla e non sono soltanto i SUV, questo è chiaro che non sono soltanto i proprietari delle grandi macchine, ma insomma sono anche i proprietari delle utilitarie che non hanno rispetto del prossimo, non hanno rispetto del Codice della Strada e di quello che succede. Ma io credo che ciò che ha detto il Consigliere Ciardi è quello che dobbiamo come Amministrazione Comunale, Assessore, portare avanti, cioè con forza e con chiarezza. Cioè questa città da anni è sottostimata anche da questo punto di vista, anche per quanto riguarda, per l’organico sia della Polizia Stradale, che piuttosto dell’Arma dei Carabinieri. E quindi è questa la cosa estremamente importante. Perché poi ci si assuefà a delle tragedie che, a volte, come dire, le scampi per poco e non ti rendi conto, in realtà, di come ti è andata bene. Quindi, dico che se da una parte non si può non evidenziare la mancata, la poca educazione, soprattutto il rispetto secondo me della vita degli altri, delle scelte degli altri che sono quelle di camminare a piedi piuttosto che in bicicletta, ma quello che noi dobbiamo andare a chiedere con forza è l’aumento proprio del personale per questa nostra, per la nostra città, che da sempre è sottostimata Consigliere, purtroppo da tanti, tanti, tanti e tanti anni. Grazie. 

Esce il Presidente Santi. Presiede il Vice Presidente Tropepe. Presenti n. 25.

VICE PRESIDENTE TROPEPE – Grazie Capogruppo Pieri. Non ho nessun altro iscritto a parlare. Do la parola per..la Consigliera si era già dichiara soddisfatta? La Consigliera Garnier. La maggioranza si deve dichiarare soddisfatta o meno o andiamo? Ah, la Consigliera Lombardi.

CONSIGLIERE LOMBARDI – Sì, semplicemente, soddisfatti dalla spiegazione dell’Assessore e anche dalla speranza, appunto, che i tempi, come ci ha spiegato l’Assessore non andando all’esproprio, siano abbastanza insomma rapidi per la realizzazione della messa in sicurezza dell’incrocio e per tutto comunque il resto, ringrazio l’Assessore di averci proiettato le slide, di averci spiegato anche in generale aspetti che riguardano la mobilità. Grazie.

VICE PRESIDENTE TROPEPE – Grazie. Allora, in Conferenza Capigruppo è stato chiesto di fare la mozione 40, l’ordine del giorno scusate, della Commissione Consiliare 4 Urbanistica, Ambiente e Protezione Civile in merito alle linee guida per il corretto funzionamento dei centri di riuso. Visto che era stata rinviata più volte, la Conferenza ha deciso di farla per prima. Chi la presenta? Prego, Consigliere Carlesi.

P. 40 ODG – ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO IN MERITO A LINEE GUIDA PER IL CORRETTO FUNZIONAMENTO DEI CENTRI PER IL RIUSO.

DISCUSSA CON ATTO 136/2017

CONSIGLIERE CARLESI – Sì, grazie Presidente. E’ un lavoro fatto insieme da tutti i colleghi della Commissione 4. Voglio ringraziare anche per la collaborazione l’allora ASM, poi ALIA, che ci ha fornito tutta una serie di elementi per potere diciamo perfezionare anche l’ordine del giorno. Ringrazio anche il collega Capasso che ha contribuito su alcuni aspetti dell’ordine del giorno aggiungendo alcune parti. Che cosa è questo ordine del giorno? In sostanza, noi andiamo a chiedere alla Regione di creare più certezza e più chiarezza per quanto riguarda la creazione dei centri di riuso. Che cosa sono i centri di riuso in sostanza? Noi abbiamo i centri di raccolta e, diciamo, di già in approvazione, e però  ogni centro di raccolta ha bisogno di prevedere il riutilizzo degli oggetti, dei componenti, che sono stati in qualche modo portati alla rifiuteria da parte dei cittadini. E quindi siccome a volte si tratta di mobilio o attrezzi o semplicemente anche a volte elettrodomestici ancora in buono stato, in un’ottica di riutilizzo, di riuso di beni ancora ben funzionanti, di oggetti ben funzionanti, il centro di riuso ha questo scopo: di creare le condizioni perché vengano rimessi, diciamo, in esercizio, in uso. Questo aspetto, anche nell’ottica di una economia circolare, che tende, ovviamente, a non sprecare, che non tende a distruggere o diciamo beni od oggetti ancora buoni, ancora in buono stato o comunque utili ancora per i cittadini. Quindi, la finalità è quella di diminuire il rifiuto, di diminuire lo spreco, di creare le condizioni perché una sana economia tenga ancora in funzione oggetti che hanno ancora la possibilità di essere utilizzati. Questo il valore del centro di riuso. Ecco perché come commissione l’abbiamo convintamente sostenuto unanimemente e siamo oggi a chiedere al Consiglio Comunale un voto unanime anche in questo caso da parte di tutti. Grazie. 

VICE PRESIDENTE TROPEPE – Grazie. Cioè in questo momento c’è il numero legale, abbiamo fatto il conteggio. C’è. Prego, Consigliere Capasso.

CONSIGLIERE CAPASSO – Sì, grazie. Dunque, anch’io voglio ricordare un po’ l’iter com’è andata diciamo la stesura di questo ordine del giorno, che è emerso un po’ l’esigenza durante la discussione in Commissione 4, come ricordava appunto il Presidente Carlesi, sull’ampliamento degli impianti ALIA in via Paronese e sugli investimenti previsti dalla gara ATO, in particolare che prevedono appunto tre centri di raccolta, le cosiddette isole ecologiche su Prato. E, appunto, durante questo dibattito è emerso la necessità di individuare in questi centri di riuso, scusate in questi centri di raccolta anche dei centri di riuso, così come tra l’altro è ormai previsto dalle vigenti norme nazionali e, appunto, durante questo dibattito è emerso che in Regione Toscana manca, c’è di fatto un voto normativo, come si può definire, che non prevede, ecco la certezza normativa, che non prevede quanto appunto descritto dalle vigenti norme che citavo appunto prima. E quindi, nulla, è stato fatto questo lavoro di cui, appunto, anch’io ringrazio per la presa in carico il Presidente Carlesi che, insomma, in qualche modo si è attivato anche con gli uffici per poi avere questo documento, a cui si chiede alla Regione, lo leggo perché insomma è abbastanza corposo: indispensabile una norma regionale, fortemente incentrata sull’economia circolare, per agevolare la realizzazione di centri comunali di riuso, ovvero luoghi in cui portare beni di cui il possessore non intende più servirsi, messi così a disposizione di altri privati, attraverso pulizia, smontaggio, riparazione o altra manutenzione tramite personale adeguatamente formato in grado di valutare lo stato dell’oggetto considerato la sua riutilizzabilità. Inoltre, che la norma regionale debba definire specifiche linee guida per il corretto funzionamento dei centri di riuso, che disciplinano il funzionamento di tale centro con le seguenti finalità. Qui non le sto a citare, le ha già dette appunto il Presidente Carlesi. Ricordo, a proposito della citata economia circolare, che il Movimento 5 Stelle in Regione ha depositato una proposta di legge in tal senso, di cui magari invito, visto che si manderà anche questo ordine del giorno, a calendarizzare. Quindi, nulla, è ovvio che dal Movimento 5 Stelle verrà apportato un voto positivo a questo ordine del giorno e speriamo che la politica poi faccia la sua, il suo impegno, la sua strada in modo tale da attivare in tempi celeri questo tipo di normativa anche qui in Regione Toscana. Grazie. 

Entra il Sindaco Biffoni. Presenti n. 26.

VICE PRESIDENTE TROPEPE – Grazie. Non ho nessuno iscritto a parlare. Allora, possiamo procedere con le dichiarazioni di voto perché è un ordine del giorno. Ci sono dichiarazioni di voto? Prego, Consigliere Ciardi.

CONSIGLIERE CIARDI – Va beh, ne approfitto per complimentarmi per questa iniziativa, perché mi sembra molto interessante, un po’ in linea anche con le esigenze che abbiamo di smaltire un po’. Io, da parte mia, tra l’altro sono un grande fruitore di tutto quello che è il riuso, che alla fine poi è la cosa più ecologia in assoluto. E quindi bene, complimenti e voteremo a favore a questa bella iniziativa. 

Escono i Consiglieri Garnier, Sciumbata, Bartolozzi. Presenti n. 23.

VICE PRESIDENTE TROPEPE – Grazie. Non ci sono altre dichiarazioni di voto di altri gruppi, possiamo andare in votazione. Grazie. 

Totale votanti 22, totale non votanti, c’è un non votante in aula. Sindaco, può dire a microfono cosa vota? Favorevole. Quindi, totale votanti 23, favorevoli 23. L’ordine del giorno è stato approvato.

C’è una comunicazione da parte del Sindaco. Do la parola al Sindaco.

Rientra il Presidente Santi e presiede. Presenti n. 24.

COMUNICAZIONE DEL SINDACO SULLA SENTENZA SWAP (PUNTO NON ISCRITTO ALL’ORDINE DEL GIORNO).

SINDACO BIFFONI – Sì, grazie Presidente. E’ una comunicazione, che mi sembra doveroso fare al Consiglio Comunale, perché credo che questo inciderà in maniera molto significativa su quello che saranno i lavori dell’Amministrazione Comunale, indipendentemente dal fatto che ci sia io o che ci sia qualcun altro. Perché è arrivata poche ore fa, la stiamo ancora facendo tradurre, la sentenza di appello sugli swap. La sentenza di appello sugli swap, in attesa appunto di avere la traduzione completa, però ci dice una cosa non banale: che i giudici hanno ordinato il seguente, leggo testualmente dalla comunicazione che ci arrivata dal nostro legale “che Prato paghi i differenziali non pagati dal dicembre 2010 al 2016 nella somma di Euro 12.017.611,55 entro il 31 luglio 2017. Che Prato paghi un pagamento in anticipo dei costi legali di Dexia nella somma di Euro 2.5 milioni entro il 31 luglio 2017. Che Prato paghi il 90% dei costi totali di Dexia quando questi saranno concordati.” I giudici hanno rifiutato il permesso di appellarci. 

Ora, nel senso, io cerco di non fare polemica, cercherò di stare zitto, però diciamo quando dopo il primo appello io avevo detto: evitiamo, attenzione, aspettiamo. Mi era stato detto abbassa le tasse, metti quei soldi che avete accantonato. Ho qui, l’ho qui, qui mi è stata fatta la dolorosa, posso dirla? Rassegna stampa del canto vittoria, dote da 200 milioni, altri milioni a Biffoni per merito nostro, alleggerite la pressione fiscale. Nel frattempo, assolto il responsabile commerciale di Dexia dal Tribunale di Prato, non giudichiamo noi le sentenze. Io, poi, per il lavoro che faccio, ne prendo atto, vedremo le motivazioni che ci saranno. Sommessamente dicevo aspettiamo. Aspettiamo ragazzi perché non importa essere avvocati di Londra, ma anche avvocati di provincia per dire che una sentenza così complessa, che stava, diciamo che si motivava, che si basava nel primo grado su una modalità, su una forma, cioè su una assenza del diritto di recesso sul diritto italiano, attenzione stiamo cauti. Attenzione stiamo molto cauti in quello che sta succedendo. Fateci ancora mantenere ferma e salda la tutela dell’ente. No, mettici i soldi. No, abbassa le tasse. Questo è l’esito del processo. Questo è l’esito del processo ad oggi e non ci fanno neanche appellare. Ora, agli avvocati è arrivata oggi, abbiamo chiesto di approfondire immediatamente la sentenza, vedremo quelli che saranno gli esiti, cercheremo di tradurlo, intanto io so che entro il 31/12, scusi il 31 luglio 2017 noi dobbiamo pagare a spanne, più o meno, 14 milioni e 600 mila Euro, oltre ai soldi che abbiamo già dato, circa 3 milioni al nostro avvocato di Londra. Ora, io lo dico sommessamente, quell’annuncio della resa dei conti in cui l’allora Sindaco Cenni si presentò in una conferenza stampa con l’Avvocato Vulcano e l’Avvocato Berni, e non riapro le vicende dei due legali, secondo me una idea ce la doveva dare che qualcosa poteva andare storto. Perché, diciamo, gli esiti degli avvocati che li accompagnavano non era un granchè. Ma 18 Regioni, 42 Province, 800 Comuni in quella situazione. Due sono arrivati a Londra, uno ha transato, la Provincia di Pisa; l’altro ha perso, la Regione Piemonte. La Regione Piemonte mi ricorda qualcosa: swap dell’allora Presidente di Centro Sinistra, causa dell’allora di Centro Destra, Chiamparino paga. Adesso Centro Sinistra. Una storia, un deja vu che, purtroppo, fa dolore. Io non vorrei aggiungere molto altro, lo dico molto onestamente perché, diciamo, questo è il tema in cui ci siamo ritrovati. Io so che c’ho provato perché non c’era, forse, neanche ora la Giunta, non avevo ancora nominato la Giunta e in uno dei primi atti, che ho fatto, ho provato a transare. Ho chiesto a Dexia di mettersi a sedere e di provare a trovare un punto di incontro, un punto di incontro. E mi hanno detto di no, giustamente, perché eravamo troppo avanti ormai per il percorso processuale. Loro erano certi delle loro posizioni, avevano avuto una fortuna che la sentenza in primo grado gli aveva riconosciuto una falla procedurale, una falla diciamo che riguardava, ora, ovviamente, il diritto italiano, ma è chiaro, ragazzi, che siamo davanti al Tribunale di Londra ed è quindi ovvio che ci sono dinamiche completamente diverse rispetto a quelle che sono davanti ad un Tribunale italiano, e che dobbiamo andare a Londra ce l’ha detto un tribunale italiano. Questo è. Allora, io mi domando, considerando che questo, secondo me, è un danno, un disastro per tutti quanti noi perché poi alla fine noi, tutti quanti, proviamo a fare il bene di questa città, però quanto meno come sentivo, come ho sentito e ho letto i toni trionfali del primo giro, adesso vorrei una assunzione di responsabilità. Una assunzione di responsabilità di chi qui ci diceva che ci avevo un tesoretto da spendere per abbassare le tasse! Di chi parlava di un tesoretto per cui dovevo abbassare le tasse! E che io ho diviso, mi è toccato difendere, mi è toccato difendere qui! Qui, mi è toccato difendere! Per piacere! Io capisco che siete in difficoltà! Però, per piacere! Io lo dico, sinceramente, ho semplicemente chiesto, ho semplicemente chiesto che come mi avete chiesto..(VOCI FUORI MICROFONO)..come mi avete chiesto, come mi avete chiesto..(VOCI FUORI MICROFONO)..aspetta! Come mi avete chiesto questo, io dico questo: il giudizio politico lasciamolo fare. Io ho detto che siamo tutti qui, tutti qui a fare il bene della città. Non lo so come altro dire da questo punto di vista. Posso dire o no che ci abbiamo, però, 14 milioni e mezzo di Euro da pagare e che quindi quell’abbassare, quella richiesta di abbassare le tasse allora e se si fosse fatto in quella maniera si sarebbe fatto un peggior disastro? Questo, almeno questo riconosciamocelo. O sennò no? O sennò facciamo finta di nulla, neanche codesto va bene. Neanche questo. Va bene tutto così. E’ possibile dire che degli ultimi, due casi che sono simili ai nostri entrambi sono finiti uno come noi e un altro ha transato. Questo lo possiamo dire o no? Almeno questo diciamolo. Io cerco di evitarla la polemica. Guardate, cerco di stare..(VOCI FUORI MICROFONO)..la fo, eccome se la fo! Consigliera Pieri, la fo! Perché sennò vi leggo, sennò io leggo i titoli eh, delle dichiarazioni stampa. (VOCI FUORI MICROFONO) La fo eccome se la fo! E la fo! Io dico solo nel disastro degli swap, in tutto quello che è costato, tutto quello che c’è stato, i tassi si alzavano anziché abbassarsi, tutto quello che vi pare, io dico solo rivendico il fatto che nonostante tutto quello che c’è stato detto abbiamo mantenuto una situazione che in questo momento poi si rivela per quello che era, che erano state azzardate quelle richieste allora, che in questo momento siamo in questa situazione di estrema difficoltà perché il 31 luglio voi siete stati amministratori come me, sapete cosa significa il 31 di luglio per una amministrazione. Dal 15 di, che giorno è oggi? Dal 15 di giugno al 31 luglio con queste cifre, con queste cifre. Questa è la situazione in cui siamo. Era possibile fare diversamente? Secondo me sì. Secondo me sì. Adesso, siamo in questa situazione in cui entro il 31 di luglio, e chi è stato un amministratore sa cosa vuol dire, sa cosa vuol dire, noi siamo condannati a pagare, a risarcire questi danni a Dexia Creditop. Ovviamente, abbiamo già dato mandato, due ore fa, agli avvocati di Londra di tradurre la sentenza per leggerla tutta e cercare di capire se ci possono essere ulteriori margini d’appello, ma nel frattempo, nel frattempo ci hanno rifiutato il permesso di appellarci. I soldi delle differenziali sono stati accantonati nel corso del tempo, grazie a Dio. Certo è che vanno trovati i soldi per le spese legali, che sono un anticipo, che sono un anticipo rispetto a questa partita. Questa è la situazione in questo momento. Allora, direi che siamo fatti tutti quanti in azzardo e siamo corsi un po’ troppo durante la prima sentenza. Noi, nel frattempo, diciamo per sicurezza abbiamo accantonato un po’ di soldi per le spese legali perché, diciamo, alla fine..

PRESIDENTE SANTI – Scusate eh! Dopo ci avete tre minuti per gruppo. Grazie.

SINDACO BIFFONI -..alla fine la buona amministrazione passa anche da una situazione conservativa. Dico solo, semplicemente, che questa è la situazione in cui ci siamo trovati e siamo gli unici, noi e la Regione Piemonte. Questo è quello che è stato. Ripeto 18 regioni, 42 province, 800 comuni. Questa è stata la situazione. La Provincia di Pisa, che era nella nostra identica condizione è riuscita a transare, io non ho fatto in tempo,  e adesso ci troviamo a pagare queste cifre. Questa è la situazione. Il resto si può dire tutto, poi si può fare tutte le polemiche del mondo, vi potrà anche mettere adesso qui a raccontare la storia degli swap, perché la si sa, la si sa. Però, guarda caso, in questa situazione ci siamo noi e non gli altri mille enti locali, che ci si sono trovati dentro. 

PRESIDENTE SANTI – Grazie Sindaco. E’ una comunicazione. Ci sono tre minuti per ogni gruppo, però per un rappresentante per ogni gruppo. Sennò, vado avanti con il Consiglio Comunale. Certo.

CONSIGLIERE LA VITA – No, chiaramente, noi come, insomma, visto che siamo fuori dalla bagarre diciamo partiti, il PD che li ha fatti, loro che hanno fatto causa, noi siamo completamente estranei da tutto ciò e, tra l’altro, insomma io, anzi noi ci complimentiamo con chi con i soldi delle tasse ha giocato a fare il finanziere, perché questo non si dovrebbe fare con i soldi dei cittadini, bisognerebbe non investire in Borsa, o in derivati o in queste cose qui, ma investire in servizi. Questi sono i risultati, al di là di chi, diciamo di chi è la responsabilità. Ci riserviamo, chiaramente, di leggere gli atti, di capire un attimino. Una cosa però ci tengo a dirla: negli ultimi tre Bilanci i Sindaci Revisori hanno sempre detto: attenzione, accantonate tutte le cifre possibili perché non si sa come andrà a finire la cosa, sennò vi ritroverete con soldi poi che non sapete dove prenderli. E questo si è avverato perché, se non ricordo male, l’unica cifra che è stata accantonata in Bilancio sono per le spese legale, circa 3 milioni di Euro? Se non ricordo male. (VOCI FUORI MICROFONO) Bene. Ho detto..oh, state calmi! Capisco il nervosismo! Ma, guardi, vi garantisco che siamo più nervosi noi! State calmi! Bene, ho detto se non ricordo male.

PRESIDENTE SANTI – Consigliera! 

CONSIGLIERE LA VITA – Se ricordo male, ripenso. Perfetto.

PRESIDENTE SANTI – Capogruppo! Scusi eh, Assessore! 

CONSIGLIERE LA VITA – Stiamo calmi, perché insomma qui le scatole se girano..

PRESIDENTE SANTI – Assessore! C’è modo e modo di esprimersi.

CONSIGLIERE LA VITA - ..a qualcuno sono i cittadini per i giochetti fatti dal vostro partito, perché voi rappresentate qualcuno che, il Partito Democratico, che in vari Comuni d’Italia, certo non solo a Prato, ma in vari Comuni d’Italia, in tanti Comuni d’Italia ha giocato a fare la finanza, appunto, con i soldi dei cittadini. Quindi, insomma, vedremo, comunque ci riserveremo di leggere, di capire e poi insomma faremo le nostre comunicazioni, le nostre analisi. Grazie.

PRESIDENTE SANTI – Grazie. Io vi chiedo di esprimere, per carità, il dissenso ma con parole in maniera educata. Tutti. Stavo parlando con tutti. C’è nessun altro? Tre minuti. Se non c’è nessun altro intervento, procedo con il Consiglio Comunale. Consigliere Giugni.

CONSIGLIERE GIUGNI – Sì. Ora, io, sinceramente, su una cosa del genere arrivare una cosa così importante, buttare un comizio subito politico mi sembra veramente squallido, ve lo dico. Mi sembra veramente squallido, perché si può dire tutto e il contrario di tutto, si può stare qui a parlare un’ora. Intanto c’è da leggere la sentenza su una cosa così importante, presentarsi in aula e fare un comizio politico, sembra quasi che si sia contenti di una sconfitta di questo tipo. Allora, intanto, intanto leggiamo quella che è la sentenza. Intanto, leggiamo quella che è la sentenza di una cosa così grave. Leggiamola, capiamola e, se permettete, anche l’opposizione, che sia in grado di poter leggere in tempo reale per poi poterla commentare una cosa del genere. E poi, e devo rispondere, e sembra che gli swap siano stati fatti dalla Giunta Cenni. Cioè una assunzione di responsabilità la dovrebbe fare il Pd su un disastro di questo tipo. Cosa che non ha mai fatto. Gli swap sono stati sottoscritti in più sedute, in più anni dalle Giunte PD. E’ inutile che diciate che noi non c’eravamo, non li abbiamo sottoscritti. Che vuol dire? Le Giunte PD hanno fatto gli swap e hanno causato questo disastro, disastro per cui, disastro per cui si è accantonato, si è dovuto accantonare, da quando è stato interrotto i pagamenti a Dexia Creditop il differenziale a cui verremmo condannati, mi sembra di avere capito, di pagamento. Ma era un differenziale che dovevamo pagare comunque quello per il disastro causato da chi, scelleratamente, ha deciso di fare una finanza derivata in un Comune, per, ricordo, per convertire dei mutui, per convertire dei mutui, che in origine erano a tasso fisso, furono convertiti a tasso variabile per poi normalizzare con uno swap maldestro e riportarli a tasso fisso. Di questa cosa io non ho mai sentito una assunzione di responsabilità da parte del PD. Io vorrei capire la motivazione per cui abbiamo un tasso fisso..no! Ascoltate quello che sto dicendo, perché la vicenda è andata in questo modo! Avevamo dei mutui a tasso fisso, il Comune decise di portarli, scelta, scelta più o meno legittima, ovviamente, no legittima senz’altro, ma più o meno azzeccata o no. Decide di portarli a tasso variabile, una scommessa. Bene. Alla luce d’oggi può essere giusta o sbagliata. Quello che è incomprensibile e che dopo che hai scelto di portare a tasso variabile, vai a sottoscrivere uno swap, per riportarlo a tasso fisso. Allora? Chi ha mai parlato di queste cose? Vogliamo parlare di tutta la vicenda?Allora, si fa un Consiglio Comunale e se ne parla di tutta e si riporta, perché è troppo facile dire ora dare la colpa, l’ho detto si arriverà al punto che daranno la colpa degli swap alla Giunta Cenni. Gli swap sono stati sottoscritti in sei sequenze successive. Non ho mai visto nessuno del PD prendere..(INTERRUZIONE)..in questi anni. Mai visto nessuno! Non è che, è evidente che era una cosa maldestra, studiata male. Gli esperti hanno detto che era uno swap, non è che noi abbiamo, era costituito male in partenza. No, Vulcano, no non c’entra Vulcano, e si è visto anche noi, Mennini, in Consiglio, si è visto anche noi in Commissione che era, era ex ante, non ex post. Il giudizio dato sulla maldestrità di quello swap era un giudizio che si poteva desumere ex ante, non perché i tassi sono andati come sono andati. Quindi, se vogliamo analizzare la cosa, oppure ci vogliamo alzare ed affrontare le cose come si è sempre affrontato politicamente e si dà un cattivo esempio in questo Comune, che ora sembra si sia contenti di una sentenza di questo tipo, perché chi ha difeso i diritti di questa città sembra che abbia la colpa..(INTERRUZIONE)..una cosa di questa gravità.

PRESIDENTE SANTI – Chiuda, Consigliere Giugni. Ha ripreso due volte la parola. Per favore. Grazie.

CONSIGLIERE GIUGNI – Mi interrompo qui, ma sono indignato perché si affronta in questo modo.

PRESIDENTE SANTI – Va bene. No.

CONSIGLIERE GIUGNI – Non abbiamo ancora la sentenza.

PRESIDENTE SANTI – No, scusi Consigliere Giugni, Capogruppo, abbia pazienza. Scusate eh! Allora, la comunicazione del Sindaco era doverosa. No, non si inizia ed è una comunicazione. Scusi! Scusi Consigliere Giugni! Lei è sempre un Consigliere assolutamente rispettoso, le sto dicendo era una comunicazione doverosa e altrettanto, scusi eh, altrettanto è doveroso che ogni gruppo ci abbia tre minuti. Dopo di che, è chiaro che avrete bisogno di avere gli elementi, gli stessi, che tutti avrete, quando ci sono di sicuro. E’ questo che volevo dire. Capogruppo Pieri, è iscritta a parlare. E poi il Consigliere Ciardi. Grazie. Tre minuti, capogruppo. Grazie.

CONSIGLIERE PIERI – Sottoscrivo chiaramente in pieno ciò che ha detto il Capogruppo Giugni. Quindi, non entro in merito della questione perché sono assolutamente provata. Provata emotivamente, cognitivamente, sono emozionata chiaramente in modo negativo di come si è svolta la questione. Il Sindaco si è messo qui davanti, mi dispiace dirlo, con tanto di TV Prato, non l’abbiamo visto arrivare in Consiglio Comunale con tanto di TV Prato per altre questioni ugualmente angosciose come questa. Facendo l’elenco di quante erano state le osservazioni nostre al Bilancio in questi tre anni. Le ricordo, Sindaco, che gli swap non li abbiamo fatti noi. Però, di questo non ha detto niente. Ha precisato gli interventi in Bilancio degli ultimi tre anni, ma non ha detto quello che la Giunta di Sinistra, siccome lei ha specificato Giunta di Sinistra, Giunta di Destra, allora le dico quanto la Giunta di Sinistra ha fatto negli anni passati e quanto la Giunta di Destra ha cercato di porre rimedio a dei debiti che ci trovavamo! Non c’è riuscita? Bene, pagheremo. Pagheremo come dovevamo pagare ugualmente. Pagheremo come dovevamo pagare ugualmente! Quanto meno, da lei, Sindaco, da lei Sindaco, mi aspettavo come ha trovato tante parole con questa grande emozione, per raccontare gli interventi di Bilancio, doveva quanto meno, con meno emozione, forse, ma raccontare anche le scelte di chi ha fatto questi swap. Invece di quelli non se ne parla neppure. Di quelli no. Quello, vero, quello no. Quello no. Aveva detto bene: prima o poi è colpa nostra anche degli swap.

PRESIDENTE SANTI – Capogruppo, deve parlare con tutti noi.

CONSIGLIERE PIERI – E va beh, sì parlo con tutti voi. Oh, guarderò qui davanti. Guardo davanti, ogni tanto mi giro anche a destra, se permette. Va bene? Comunque, guarderemo. Avremo modo anche noi di valutare, spero, la sentenza e cercheremo di capire anche noi e non mancherà, chiaramente, il nostro, come dire, la nostra attenzione è chiaro politica a tutto ciò. 

PRESIDENTE SANTI – Grazie Capogruppo Pieri. Ho iscritto a parlare il Consigliere Ciardi.

CONSIGLIERE CIARDI – Grazie Consigliere.

PRESIDENTE SANTI – Tre minuti.

CONSIGLIERE CIARDI – Brevemente. No, anche meno. Perché, comunque, per come è stata impostata e per le reazioni che vedevo anche da parte della maggioranza, a questo punto, secondo me, è opportuno, purtroppo, rifare una storia. Ora rifare la storia non aiuterà nessuno perché poi quei soldi sono da pagare e tutto, però, secondo me, sarà doveroso perché comunque sono soldi dei cittadini e quindi, in ogni caso, verrà reso conto sui giornali, alla televisione di chi è responsabile di. Quindi, magari, noi ci prenderemo le responsabilità per la nostra quota parte e qualcun altro per un’altra quota parte. Qui non si sta a bilanciare i 2 e i 16, attenzione. Qui, secondo me, è una cosa triste che i cittadini, purtroppo, dovranno pagare, anche se abbiamo già accantonato, sono soldi comunque dei cittadini. E quindi ne approfitteremo per fare chiarezza e, purtroppo, chiarezza triste perché non c’è da gioire né da una parte  e né da quell’altra, però a questo punto sarà doveroso fare la cronologia degli avvenimenti, fare la cronologia delle responsabilità e cercare di capire. Una volta, poi, trovato i colpevoli, purtroppo si sa già chi sono poi i colpevoli, sono i cittadini che pagheranno. E, quindi, non è che poi sarà un po’ una vittoria di Pirro trovare i colpevoli di tutta questa cosa della quale abbiamo avuto ora notizia. Grazie.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliere Ciardi. Il gruppo di maggioranza? Capogruppo Rocchi, tre minuti.

CONSIGLIERE ROCCHI – Sì. Ovviamente, non accettiamo insomma, non penso sia giusto accettare l’accusa, che ci fa il Consigliere Giugni, perché quello che ha fatto il Sindaco oggi non è un comizio elettorale, ma, anzi, il Sindaco ha scelto questa sede, cioè la sede più alta e più rappresentativa della città, cioè il Consiglio Comunale, per fare la prima dichiarazione su questo tema, prima ancora di parlarne con i giornali, prima ancora di farne le dichiarazioni pubbliche, prima ancora di parlarne alla città e di informare con le sue parole la città. E’ venuto qui, prima di tutto, e di questo gli va dato merito e non ha fatto un comizio, ma ha detto semplicemente la verità. Perché noi siamo molto delusi e preoccupati per la città dopo questa sentenza, è una cosa che ci angoscia e che ci preoccupa seriamente. Non abbiamo fatto nessuna operazione politica con questa dichiarazione. Abbiamo anzi messo sul banco e sul piatto e sulla discussione a beneficio di tutti i problemi che ci sono e che ci saranno anche per noi perché questi soldi li dovremmo trovare noi, non spetta a nessun altro se non a noi questo atto di responsabilità al netto di quello che abbiamo accantonato. La conferenza stampa, quando è uscita la prima sentenza che non è stata, che non era neanche definitiva, l’avete fatta voi. Voi l’avete fatta la conferenza stampa e ci avete chiesto, fra l’altro, delle cose precise, ci avete chiesto. In quella conferenza stampa dicevate che era stato un errore avere provato la transazione perché tanto avremmo vinto e quindi, insomma, la transazione è un arrendersi. E ci avete detto di ridurre se non di eliminare alcune delle somme accantonate per le spese legali, sicuramente di ridurre i fondi per liberare quelle risorse per fare delle altre cose in città, compreso abbassare le tasse, che era una proposta strumentale, politica ecc, ma era quello che voi avevate detto. Lo sapete che se noi avessimo fatto quelle cose lì, ora saremmo a gambe all’aria! Questo Comune sarebbe in difficoltà! Invece, proprio come ricordava la Consigliera  La Vita, seguendo le indicazioni dei revisori, noi abbiamo deciso invece di tenere quei fondi congrui. Per fortuna, che abbiamo fatto questa scelta allora non confidando, non confidando ma calcolando il rischio che c’era in quella causa a  Londra, che era molto, molto rischiosa. E voi ci avete, e allora ve lo ricordate quando ci avete detto ma perché non gioite come gioiamo noi di questa vittoria, della prima sentenza, perché non gioite con lo stesso entusiasmo. Ecco, esattamente per questo motivo non gioivamo con lo stesso entusiasmo perché il rischio era alto. E quando si tratta di queste cose, quando si tratta dei soldi dei cittadini non si può mai gioire, neanche di una sentenza finché questa non è definitiva. Sapete perché? Perché bisogna calcolare, perché non è solo il principio, bisogna calcolare il rischio a cui si espone un ente. E il rischio di una causa di questo tipo era alto. E per questo abbiamo deciso e abbiamo provato a transare quando era possibile quando pensavamo fosse possibile, poi era già probabilmente troppo tardi e per questo abbiamo mantenuto i fondi esattamente come dovevano essere mantenuti cioè alti, e per questo adesso non siamo nella difficoltà, speriamo, di come invece saremmo stati se avessimo seguito le vostre..(INTERRUZIONE)..di certo, certo, certo la questione degli swap è stata un errore, non un errore solo di questa, ovviamente della Amministrazione di allora, non solo del Centro Sinistra, ma è stato un errore fatto in mille enti locali e di cui ancora molti stanno pagando le conseguenze, ma molti li hanno anche, di questi enti locali, l’hanno risolta proprio in un accordo transattivo, dove magari hanno pagato qualcosa, ma non si trovano nelle difficoltà, che ci troviamo ora, dopo anni di causa. E’ stato quindi un errore, ma è stato un errore anche la posizione politica vostra. Quindi, noi ci prendiamo, certo, le nostre responsabilità e ci prendiamo soprattutto la responsabilità di risolvere questo problema, ma anche voi, per favore, ogni tanto prendetevi la responsabilità di quello che dite. Grazie.

PRESIDENTE SANTI – Grazie. La comunicazione è finita. Quindi, chiaramente, sarà  necessario altre sedute, sicuramente magari anche in Consiglio. (VOCI FUORI MICROFNO) Certo, la sentenza, appena..(VOCI FUORI MICROFONO)..appena. No, e rispondo. (VOCI FUORI MICROFONO) Sì, certo, appena sarà tradotta o in inglese, io sono in grado di. Quando ce l’ho io, sono in grado di mandarla a tutti i Consiglieri Comunali. Bene? Si può andare..scusate eh. C’ho due mozioni all’ordine del giorno. Si può continuare il Consiglio Comunale. Do la parola al Consigliere Berselli per la mozione al Punto n. 30. Se non sbaglio ci sono due mozioni con altrettanti emendamenti, che il Consigliere Berselli ha accettato, lui mi corregge semmai, dandogli la parola. Per favore, non si è finito il Consiglio.

P. 30 ODG – MOZIONE SUI NUOVI CIE PRESENTATI DAL MINISTRO MINNITI A NOME DEL GOVERNO GENTILONI.

(RISPONDE L’ASSESSORE  FAGGI)

DISCUSSA CON ATTO 138/2017

CONSIGLIERE BERSELLI – Grazie Presidente, Assessori, colleghi. Presidente, se permette però, vorrei trattarle una per una anche perché..

PRESIDENTE SANTI – Certo. No, no, no.

CONSIGLIERE BERSELLI – Io ho accolto gli emendamenti di entrambe.

PRESIDENTE SANTI – La 30 ora e poi si fa la 32. Certo, non c’è problemi.

CONSIGLIERE BERSELLI – Perfetto. Quindi, la 30 per lei qual è?

PRESIDENTE SANTI – La 30 per me è nuovi CIE presentati dal Ministro Minniti a nome del Governo Gentiloni.

CONSIGLIERE BERSELLI – Bene. Allora, facciamo partire il tempo da ora. Io vi ringrazio, comunico fin da ora e ringrazio in primis il Presidente Roti, che mi ha contattato per cercare di trovare una quadra su questo, devo dire la verità, su un argomento che è più complimentoso che non critico non è stato difficile trovare una quadra onesta e sincera su un problema che, obiettivamente, tocca a tutti, tocca tutta la città, tocca tutta l’Amministrazione. E’ chiaro che, insomma, andiamo avanti. Ho presentato questa mozione di compiacimento nei confronti di una iniziativa governativa, e l’ho fatto pur essendo un Consigliere di opposizione in questo Consiglio Comunale. Che l’opposizione, come tutti ben sanno, l’ha fatto, l’ho fatta, continuerò a farla, sia qui in Comune, che in Provincia e anche rispetto al Governo Nazionale e tutte le istituzioni a guida PD. Perché quando c’è qualcosa di buono in circolazione non si può essere pregiudizialmente contro, ma ci si deve orientare per esprimere soddisfazione e compiacimento. Quindi, è il caso di questa volta. Gli immigrati clandestini, gli immigrati destinati ad essere destinati perché non in possesso dei necessari requisiti devono essere davvero mandati via, ma nel frattempo, mentre si aspettano i provvedimenti, che applicano le necessarie e singole disposizioni di espulsione, da qualche parte devono pur stare, siamo in un paese civile. Non può accadere quello che è avvenuto con coloro che si erano macchiati di qualche reato, come nel caso di Hani Sambri, il terrorista della strage di Berlino, che fu lasciato circolare indisturbato in attesa che la Tunisia fornisse il lasciapassare alla richiesta di rimpatrio da parte del Governo Italiano. Questo non dovrà più accadere. Le recenti decisioni del Ministro Minniti, ma dove l’avevate tenuto questo Ministro, me lo dite? In quale frigorifero? C’è stato un cambio di passo incredibile. Lasciatemelo dire da democristiano e con questo ho detto tutto. Sembra che ne abbia recepito la sostanza, seppure in forma diversa rispetto a questa, che è una esigenza di tutela e di sicurezza, oltre che di giustizia. La realizzazione su base regionale dei nuovi centri di identificazione ed espulsione si muove su questa direzione, anche se non sappiamo se sarà sufficiente. Forse, serviranno anche altri provvedimenti, ma intanto questa è una cosa che, se verrà fatta, finanziata ed attuata nei tempi rapidi senza intoppi e pregiudiziali ingiustificate e contrarietà ideologiche, risolverà un grosso ed urgente problema. Al momento, non ci sono altre concrete iniziative, quindi ben venga questo provvedimento. Organizzare forme di controllo e di vigilanza complesse, su ogni singolo soggetto, con l’impiego di decine e decine di uomini e delle forze dell’ordine per ciascun immigrato rimesso in libertà con al collo l’inutile decreto di espulsione, non è più una cosa sostenibile. Non basta dire, come fanno alcuni, che ci vuole più intelligence, quando i numeri sono quelli che sono: 185 mila migranti solo nell’anno appena trascorso. Le giustissime, le preoccupazioni di ordine morale, sociale, religioso, che anche la Conferenza Episcopale e gli accorati appelli del Pontefice, ma anche dire delle conseguenze sociali, politiche che quel flusso ininterrotto determina nei paesi di frontiera. Neppure la teorica ricetta delle espulsioni di massa, di stampo leghista, è ipotizzabile e neppure quella di fantascientifici centri gestiti dalla comunità internazionale nei paesi del nord Africa, di cui non si vede la concreta possibilità di attuazione, è roba praticabile. Questa volta credo che sia emersa dal Governo Gentiloni, a differenza anche di quello che era stato fatto e partorito dagli ultimi tre Governi precedenti, quello Monti, quello Letta e quello Renzi, una proposta davvero seria. Ecco perché sono d’accordo con Minniti: non sarà la soluzione, ma è una soluzione. Marca una differenza con il passato e cerca di far fronte con realismo alle mille contraddizioni, che segnano questa nostra epoca. L’Amministrazione Comunale di Prato, guidata dal Sindaco Biffoni, che è anche responsabile delegato dell’ANCI per i problemi dei migranti, e in particolare questo Consiglio Comunale, approvando questa mozione, che si collocherebbe fra coloro che invece di protestare e basta cercando di portare un contributo per la soluzione di alcuni problemi. Per questo, colleghi del Consiglio Comunale, vi chiedo di approvarla. Grazie.

Esce il Consigliere Sanzò. Presenti n. 23.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliere Berselli. Ha letto anche l’emendamento? L’emendamento si fa leggere al Consigliere Roti? Sì, a chi l’ha proposto. Consigliere Roti, grazie.

CONSIGLIERE ROTI – Sì Presidente. Questo è un tema dei CIE e complessivamente dell’immigrazione, dell’immigrazione mondiale che riaprirebbe un capitolo di discussione con tempi certamente più lunghi di quelli che abbiamo a disposizione adesso. Quindi, noi abbiamo colto come gruppo nella mozione del collega Berselli l’intenzionalità ecco di dare una risposta e la migliore e la più definitiva, quella sostanzialmente che chiude un processo, non chiude un processo perché il processo di immigrazione è un processo che chissà quando potremo vederlo e come potremo vederlo concludersi. Certamente, va governato con intelligenza, con responsabilità, senza speculazioni di nessun genere, perché si tratta di vite umane e di persone che, spesso, la stragrande maggioranza fuggono dalla guerra, dalla fame e dall’estrema povertà. Una povertà che, spesso, noi occidentali, noi Occidente, noi mondo occidentale abbiamo in qualche modo contribuito a costruire a determinare. Per quanto attiene a questa mozione, essenzialmente ecco l’emendamento è cassare il terzo capoverso del dispositivo, quindi togliere quell’aspetto del compiacimento anche per il fatto che in base alle annunciate nuove normative, per quanto riguarda le iscrizioni anagrafiche, gli immigrati non potranno più ottenere la residenza, se non saranno in possesso di un permesso di soggiorno. Per questo abbiamo acclarato anche con il Vice Sindaco, che su questa materia credo sia l’esperto in Consiglio e in Giunta, che è un elemento errato, perché è già così dal ’90. Quindi, era un elemento che poteva sembrare rafforzativo, però abbiamo in qualche modo capito che è pleonastico, quindi è un elemento inutile. Per il resto, il parere è favorevole. Poi la seconda mozione apre ad altre considerazioni e ci rivedremo dopo.

PRESIDENTE SANTI – Ne parla dopo. Grazie, Consigliere Roti. 

VICE SINDACO FAGGI – Posso?

PRESIDENTE SANTI - Può intervenire il Vice Sindaco Faggi.

VICE SINDACO FAGGI – Allora, io ringrazio il Consigliere Berselli perché ha posto, in maniera seria, una questione altrettanto seria e senza particolare demagogia, come, ahimè, negli ultimi due giorni mi è toccato sentire da altre forze politiche. Credo che l’Italia abbia davvero la necessità di fare una riflessione a 360 gradi sul tema dell’immigrazione e ci sia davvero l’esigenza di riprendere il testo unico immigrazione, fatto nel ’98, e modificato dal testo unico Bossi Fini del 2002. E le questioni legate al fenomeno migratorio vanno ridiscusse tutte, compreso, in maniera responsabile, le modalità di uscita dal territorio nazionale, perché è bene dirselo tutti io dal 1990 non ho mai sentito alcuna forza politica dichiarare la modalità di ingresso libera sul territorio europeo. Nessuna forza politica, ovviamente di Destra, ma neppure di Sinistra o di estrema Sinistra, ha mai posto il tema delle frontiere libere come elemento dirimente per risolvere questa questione e questo per una modalità davvero che voglio ribadire, che è davvero poco ipocrita, di insostenibilità dei flussi in arrivo. Però, noi dobbiamo discutere dei flussi in uscita, come ho detto. Le proposte sono tante: riformulare le modalità di ingresso, garantire a chi sta morendo per problemi umanitari un ingresso sicuro, ma per chi entra sul nostro territorio e commette reati gravi, per cui è previsto l’arresto obbligatorio in flagranza e sono quei reati che creano più allarme sociale anche nella nostra città, deve essere garantito l’allontanamento. Deve essere garantito l’allontanamento. E se per garantire l’allontanamento sono necessarie delle strutture, che non devono essere una replica dei centri di identificazione e di espulsione per come li conosciamo, ma se sono necessarie delle strutture in cui una persona viene messa, dopo la condanna, per qualche giorno, per qualche giorno in una struttura in attesa di essere allontana con tutti gli indici di dignità ovviamente necessari, bene io, noi diciamo che queste strutture sono necessarie. Ovviamente, in un’ottica complessiva di riconsiderazione del tema immigrazione. E’ piaciuto molto il fatto che il Consigliere Berselli parla di cittadini non comunitari, che hanno commesso reati. Cioè mette il punto. Non si parla di clandestini, si parla di soggetti che in modo responsabile hanno commesso reati per cui è previsto, reati gravi. Quindi, esprimo compiacimento per la formulazione. Faccio presente, come diceva Roti, il Consigliere Roti che il passaggio di cui il Consigliere chiede l’eliminazione è coerente con il dato normativo attuale. No, no. No, in realtà, lì Consigliere è coerente con il dato normativo attuale, perché chi non ha il titolo di soggiorno non può prendere la residenza, quindi. E chi non rinnova il titolo di soggiorno entro 60 giorni, il regolamento anagrafico prevede la cancellazione anagrafica già adesso. Quindi, era pleonastica questa dicitura. Infine, l’ultimo passaggio, il fatto di una accoglienza diffusa anche qua ci trova d’accordo. In Toscana, la percentuale dei Comuni, che stanno accogliendo i richiedenti asilo, che stanno arrivando dal territorio africano sono l’81%, l’81% a fronte di percentuali molto più basse in altre regioni. Non è sufficiente. I Comuni che non hanno accolto e faccio presente che sono in larga parte, mi consenta di dirlo, Comuni di Centro Destra, devono, devono fare la loro parte, anche a costo di forzature da parte degli organi preposti, ovvero le Prefetture. Grazie.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Vice Sindaco Faggi. C’è qualcun altro che vuole intervenire? Consigliera Lombardi. Grazie.

CONSIGLIERE LOMBARDI – Ecco, io non sono così entusiasta come il collega Consigliere Berselli delle scelte del Ministro Minniti e come gli altri Consiglieri, che hanno parlato. Anzi, comunque, io apprezzo quello che ha detto l’Assessore Faggi, intanto che propone, lui ha proposto che si ridiscuta tutta la questione immigratoria, compreso anche le modalità di uscita e poi ha parlato anche di dignità, cioè che siano garantiti gli indici di dignità in questi CIE, in questi centri di identificazione ed espulsione. Io, sinceramente, ecco mi asterrò, non voterò favorevole a questa mozione perché non credo che riproporre i CIE, che hanno avuto un passato, insomma, delle esperienze non positive, sia, non sono convinta almeno ecco che sia la soluzione migliore con 80-100 persone per CIE, anche se si tratta, come ho detto, di persone che devono essere espulse e che, quindi hanno magari, pericolose, hanno commesso dei reati. Certamente il problema c’è di dover e lo condivido anch’io, di dover risolvere la modalità di espulsione per chi presenta problemi di pericolosità, ma non condivido ecco l’idea che possa essere la soluzione di questa, la risoluzione dei problemi e la modalità comunque giusta quella proposta dal Ministro. Quindi, cioè questi nuovi CIE e penso si potrebbe, invece, discuterne ancora per trovare soluzioni migliori. Quindi, io mi asterrò e non voterò in maniera positiva a questa mozione. Grazie. 

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliera Lombardi. Se non c’è nessun altro, chiedo per le dichiarazioni di voto. La Consigliera Sciumbata non è in aula. Il Consigliere Milone neanche. La Capogruppo Pieri non è in aula. Come volete, va bene. Capogruppo La Vita. Va bene, va bene, tanto siamo, non penso sia un problema.

CONSIGLIERE LA VITA – Sì, grazie Presidente. Noi daremo voto contrario, leggo proprio insomma due righe su come la pensiamo noi, insomma, in Parlamento il Movimento 5 Stelle. Non sto a leggere tutto, però almeno l’inizio. Allora, aprire un CIE per Regione, come propone il Ministro Minniti, rallenterebbe solo l’espulsione degli immigrati irregolari e non farebbe altro che alimentare sprechi, illegalità e mafie con pesanti multe pagate dai cittadini italiani per la violazione di sentenze della Corte di Giustizia Europea e della Corte Costituzionale in materia dei diritti umani. E’ necessario identificare chi arriva in Italia, scovare falsi profughi, espellere rapidamente gli immigrati irregolari nel giro di qualche giorno, senza parcheggiarli in inutili CIE spesso gestiti dalle mafie, accogliere chi ha diritto d’asilo e di integrare seriamente gli immigrati regolari. Sono cose che il Movimento 5 Stelle afferma con buon senso da anni. Per far questo serve prima di tutto un Governo credibile e in grado di farsi rispettare dai partner internazionali. Non vado oltre perché tanto, insomma, la cosa è lunga. Io penso anche che, probabilmente, lo dico senza polemica, ma visti tutti i problemi, che ha Prato, forse dovremmo occuparci un po’ di più di quelle che sono le nostre competenze. Grazie.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliera Capogruppo La Vita. Consigliere Ciardi.

CONSIGLIERE CIARDI – No, velocemente annuncio voto..

PRESIDENTE SANTI – E’ una dichiarazione di voto. Grazie.

CONSIGLIERE CIARDI – Sì, sì. Io annuncio voto favorevole perché, comunque, facendo riferimento a chi ha problematiche penali o che comunque, diciamo, porta questo tipo di problemi a chi gli dà accoglienza, siamo favorevoli ovviamente, in attesa, comunque, che poi ci sia una regolazione al livello parlamentare o di Governo, ma questo attualmente non c’è e quindi voteremo favorevole.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliere Ciardi. Consigliere Benelli? Niente. Per la maggioranza? Consigliere Roti, dichiarazione di voto. Grazie.

CONSIGLIERE ROTI – Sì, nell’annunciare voto favorevole come già era nell’intervento precedente, alla mozione, io credo che su questi temi davvero ecco un intervento dei 5 Stelle davvero è sconcertante. Perché di fronte ad una sorta di calderone sui temi complessivi della questione, poi non si ha il coraggio di, come dire, uscire da una forma di oppressione psico-fisica rispetto allo slogan di turno del leader nazionale. Per cui, una volta si ondeggia da una parte, una volta dall’altra, sempre sulla base evidentemente dei sondaggi e delle sconfitte ignominiose dal punto di vista elettorale. Per cui, io inviterei, invece, la base elettorale e la base rappresentativa a mettere un po’ più di ragionevolezza, in quanto attiene alle complessità dei temi, che trattiamo, che non riguardano soltanto fuori da Prato, ma noi quando amministriamo la città, guardiamo al bene complessivo, non dimentichiamo i problemi della città quando noi andiamo a raccontare e a raccogliere elementi di valutazione sui temi dell’immigrazione. Quindi, abbiate il coraggio di votare sì allo ius soli, che è un gesto di libertà, di responsabilità e di democrazia. Quindi, voto favorevole del Partito Democratico.

Escono il Sindaco Biffoni e i Consiglieri Pieri e Giugni. Presenti n. 20.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliere Rocchi. Roti, scusi Consigliere. Metto in votazione la mozione n. 30 presentata dal Consigliere Berselli, come emendata da Luca Roti, Consigliere del Pd. Va bene? Si può votare.

Totale votanti 20, 16 favorevoli, 1 astenuto, 3 contrari. La mozione è approvata.

Do di nuovo la parola al Consigliere Berselli per la presentazione della mozione sul decreto per l’accelerazione dei procedimenti in materia di protezione internazionale e di misure di contrasto dell’immigrazione illegale. Grazie.

P. 32 ODG – MOZIONE SUL DECRETO PER L’ACCELERAZIONE DEI PROCEDIMENTI IN MATERIA DI PROTEZIONE INTERNAZIONALE E DI MISURE PER IL CONTRATO ALL’IMMIGRAZIONE ILLEGALE.

(RISPONDE L’ASSESSORE FAGGI)

DISCUSSA CON ATTO 139/2017

CONSIGLIERE BERSELLI – Grazie Presidente. In questo caso, l’intervento da me preparato, perché poi passa del tempo, riguardante il Decreto per l’accelerazione dei procedimenti in materia di protezione internazione e di misure per il contrasto all’immigrazione illegale. Il Decreto del Governo per l’accelerazione dei procedimenti per il contrasto dell’immigrazione illegale e di misure in materia di protezione internazionale, consente finalmente l’apertura dei nuovi centri di permanenza per il rimpatrio, per l’identificazione e l’espulsione degli stranieri irregolari e procedure più rapide per l’espulsione degli immigrati irregolari. Però in una parte del mondo politico, prevalentemente di estrema Sinistra, ha opposto, ma legittimo eh, ognuno ha i propri pensieri, non è una critica, ha opposto una durissima resistenza ed opposizione a qualsiasi ipotesi di realizzazione di nuove strutture per il trattenimento, l’identificazione, l’espulsione dei clandestini. Finalmente, il Governo Gentiloni-Minniti riesce a far passare misure che da tempo le forze dell’ordine e il Capo della Polizia Gabrielli indicavano e suggerivano come necessarie, ma che il Governo Renzi, in particolare Alfano non era riuscito e, forse, non aveva voluto attuare. Una delle novità del decreto è la possibilità per i Comuni di far lavorare, chiedendo, come è stato emendato, io in un modo sbrigativo ho usato la parola lavorare, il lavoro è sempre retribuito, chiedere in qualche modo del volontariato, una attività volontaria, in modo gratuito e volontario a lavori di pubblica utilità e si pone l’obiettivo di ridurre i tempi per il riconoscimento del diritto di asilo e facilitare i meccanismi e i sistemi necessari per il rimpatrio dei migranti e dei clandestini che non hanno diritto all’asilo. Con queste nuove norme le revisioni sulla concessione del diritto di asilo, dovrebbero diventare più veloci, perché è stato abolito un grado di giudizio, che non sarà ricorribile in appello, ma solo in Cassazione. Finora, si erano registrati notevoli problemi e criticità per i rimpatri dei clandestini e dei migranti irregolari. Nel 2016 su quasi 40 mila immigrati irregolari, individuati, solo 5.000 erano stati rimpatriati. Le nuove norme dovrebbero accelerare le procedure e semplificare i procedimenti anche perché sarà aperto un centro ogni Regione e quindi auspichiamo, io, per lo meno lo auspico, anche in Toscana. Speriamo che con la nascita dei 14 tribunali previsti, ordinari, di apposite sezioni specializzate, esclusivamente dedicate alle richieste di asilo ed ai rimpatri, ci saranno giudici espressamente dedicati a questa attività, che si spera possano finalmente applicare la legge conoscendo più adeguatamente i fenomeni dell’immigrazione. Colgo l’occasione per sottolineare con piacere, in questo caso, che subito dopo l’approvazione del Decreto, il nostro Sindaco Biffoni, che oggi ho visto molto, ne ha ben d’onde, pensieroso, nella sua veste di delegato dell’ANCI Nazionale per i problemi dell’immigrazione aveva commentato con grande favore il provvedimento dicendo, sono testuali parole eh: “ci sembra che si vada nella direzione giusta. Sono previste una serie di misure sulle quali, come ANCI, avevamo insistito negli scorsi mesi e che adesso guadagnano concretezza. Di questo non possiamo che essere soddisfatti. Quindi, queste sono le parole del Sindaco, che io plaudo. Qualche volta, come ho detto prima, non è detto che essere di qua o di là dei banchi, a prescindere per forza e comunque si debba sempre, se ci sono cose che siamo d’accordo, l’onestà intellettuale va usata, per l’amor del cielo. Spero quindi che oggi Biffoni confermi, e vedo la sua maggioranza che vota, con questo giudizio nella sua veste di Sindaco perché vorrei, anche sapere da lui quali saranno nella nostra città territoriale gli effetti delle nuove norme relativamente alla presenza in città dei tanti immigrati irregolari, di cui una parte, inutile negarlo e anche nasconderlo, stanno anche nel sommerso mondo della vasta comunità cinese di Prato e del territorio circostante. Mi rendo conto che questo ultimo passaggio in una serata con quello che è successo diventa difficile e anche pretenzioso avere delle risposte. Sono felice comunque che l’esito della maggioranza del Sindaco, sia quello che va nella direzione dell’approvazione di questo atto. Quindi, la condivisione alla fine poi di questo atto, del pensiero di questo atto. Vi ringrazio.

PRESIDENTE SANTI –  Grazie Consigliere Berselli. Anche questa mozione è stata emendata dal Consigliere Roti, al quale do la parola. Grazie.

CONSIGLIERE ROTI – Sì, Presidente. Ecco, come la precedente, questa mozione sviluppa in qualche modo l’atto, che precedentemente abbiamo votato a maggioranza, e del quale condividiamo la filosofia della mozione. Qui, appunto, alcune lievi modifiche: una è perché la natura degli interventi, come dire di attività non può essere lavorativa, perché questo aprirebbe un capitolo tutto particolare dal punto di vista della sicurezza, dal punto di vista di altre questioni sul mercato del lavoro, ma attività di pubblica utilità, quindi gratuite e volontarie. E questo è un tema vero, la gente lo percepisce, insomma, ecco vedere persone che potrebbero, al livello di servizio, fare qualcosa per il bene della città, gratuito e volontario anziché stare a giornate intere, anche per loro stessi insomma ecco, ad aspettare chissà cosa e chissà quando. Le altre modifiche sono su alcuni termini che poi tradiscono sempre l’aspetto della clandestinità di questa paura dell’immigrato ecc. Quindi, abbiamo invece inserito con forza non comunitari, “pregiudicato”, cioè sulla persona pregiudicata, il delinquente, che ha delitto, che ha fatto elementi di natura così colpevole di azioni ecc, ecco qui bisogna essere estremamente veloci, i tempi devono essere brevi e in questo senso i CIE dovrebbero funzionare in maniera propulsiva e di radicale intervento. E quindi liberarsi immediatamente il paese da questi elementi. Ecco, questo è un pochino il senso degli emendamenti. Un altro emendamento, da ultimo, quando si auspica ecco che le nuove norme contribuiscano a meglio realizzare politiche di effettiva integrazione anche nella nostra città. La nostra città sta dando un servizio e  una risposta responsabile a questo tema, attraverso una attività di associazioni, di cooperative, di fondazioni, penso a Santa Rita per la quale c’è un elemento importante di accoglienza e di integrazione, faticoso. Ci sono stati piccoli elementi di frizione che, immediatamente, assurgono ad elementi di cronaca in maniera quasi stratosferica rispetto al reale dato di difficoltà. Poi tutto questo fa parte della, come dire, della negatività mediatica rispetto ad un fenomeno che ancora l’Occidente e noi paesi, in cui alla fine stiamo veramente molto bene, fa fatica a digerire ed accogliere. Quindi, anche l’idea di provvedere affinché l’azione del Governo Nazionale, come dire, coinvolga in maniera davvero più responsabile l’intera Europea su questo fenomeno, è un problema che noi, di cui noi siamo spettatori possiamo soltanto auspicarlo e fare forza e con la grande forza di responsabilità del governo cittadino e di chi, anche come Consigliere Comunale, lavora al bene della città, coglie ecco questa evidenza e questa necessità. Quindi, il voto è favorevole e non vorrei più tornare sopra. Grazie. 

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliere Roti. C’è qualcuno che vuole intervenire?

VICE SINDACO FAGGI – Io, posso?

PRESIDENTE SANTI – Certo.

VICE SINDACO FAGGI – Mi permetto di ri-intervenire perché il tema, insomma, mi preme. Mi preme. E in questo caso il tema dell’applicazione del cosiddetto Decreto Minniti, brevemente, mi fa fare un paio di considerazioni, la prima delle quali è legata e rimanda all’intervento, che avevo fatto prima, rimanda all’esigenza di riformulare il testo unico immigrazione, perché noi stiamo utilizzando il sistema della protezione internazionale come elemento strumentale per dare una risposta differente alle necessità di chi, anche di chi arriva. Una situazione di eccezionale emergenza, legata a problemi umanitari che stanno riguardando varie zone dell’Africa, per gli strumenti giuridici, che noi abbiamo, e a causa degli strumenti giuridici che noi abbiamo, abbiamo deciso di risolvere la questione utilizzando i percorsi di protezione internazionale. E, ne parlavo prima con la Consigliera Lombardi, e in questo grande teatro, ognuno gioca la propria parte in commedia però o in tragedia. Le istituzioni, le Prefetture, le associazioni e gli enti gestori e quindi anche le cooperative, ma anche, ma anche le associazioni di tutela  e di difesa,  ma anche le associazioni di riferimento dei legali. Tutti quanti protesi a trovare una modalità di cosa? Non legata necessariamente alla protezione internazionale, ma alla permanenza. Alla permanenza. Ecco perché la risposta, che ha dato il Governo, con il Decreto Minniti, in parte risponde a quella esigenza, risponde a quella strumentalità, però mi permetto di dire è fuori gioco quella discussione, è fuori campo. Cioè o noi riprendiamo la discussione legata alla riforma del diritto dell’immigrazione del Testo Unico, oppure temo che non riusciremo a trovare il bandolo di questa matassa davvero intricata. Ecco, perché io, diciamo, accetto o meglio sopporto alcuni passaggi del Decreto Minniti, perché capisco le modalità, che hanno spinto il Ministro ad adottare quelle norme, ma invito davvero, anche dal Consiglio Comunale, invito tutti a fare una riflessione sulla necessità di riformare in toto il testo unico immigrazione, in toto. E, per fare questo, ci vogliono forze politiche responsabili, in grado di assumersi questo, di fronte alla gente, di fronte alla città, alle città e anche alla nostra, questo problema, assumersi la responsabilità di affrontare una tematica, che ha anche cause assolutamente extra territoriali. Ed è chiaro che, mi permetto di dire, il Movimento 5 Stelle non può votare una mozione del genere perché la posizione, che ha posto prima la Consigliera La Vita, è una posizione assolutamente di Destra, per chi conosce il tema dell’immigrazione ed è assolutamente a Destra di questo testo. E quindi, come tale, come forza, no nuova forza, ma come forza di Destra, propone ricette irrisolvibili, improponibili e lontano dalla realtà dei fatti. Perché quei dieci righi, quelle dieci righe, che ha letto la Consigliera, testimoniano davvero un imbarazzante distanza da quello che sta accadendo in questo momento in Italia e mi lascia pensare che le dichiarazioni del Sindaco Raggi e degli altri esponenti istituzionali siano frutto di una riflessione, con i dati alla mano, e che vedevano un preoccupante scivolamento del consenso e quindi una rincorsa all’estrema Destra. Capisco la difficoltà, capisco come lei capiva le mie difficoltà sugli swap io comprendo la sua difficoltà a sostenere quello che il capo ha telegrafato a tutti, a tutte le sezioni e a cui voi in modo implacabile, in modo implacabile e senza critica vi..(CONFUSIONE IN SALA)..

PRESIDENTE SANTI – Assessore!

VICE SINDACO FAGGI – No, in modo implacabile e senza critica ci viene riportata, perché la risposta alla Consigliera La Vita sono state le parole di Grillo. Quindi, basta un telex d’ora in avanti. 

E l’ultimo aspetto. L’ultimo aspetto però volevo chiudere dicendo rispetto al tema del volontariato, che veniva riportato anche dal Consigliere Roti. Noi abbiamo fatto, come sapete, da due anni un protocollo. Quest’anno il protocollo con le associazioni di volontariato per far svolgere attività di pubblica utilità per il nostro territorio. Abbiamo invitato in questo Consiglio, in questa sede tutte le associazioni. Abbiamo chiesto un allargamento ulteriore, un allargamento ulteriore del numero, un impegno alle associazioni ancora più diffuso e importante e quindi contiamo entro la fine del mese di ristipulare un accordo associativo e delle associazioni del terzo settore e di tutti i soggetti del terzo settore e del mondo cooperativo, che dovrebbero portare ad aumentare il numero dei richiedenti asilo, che svolgono queste attività, però, Consigliere, che sia, quello che abbiamo sempre detto, lavoro, non lavoro, ma attività vera e non burocratica. Vera, vera, vera. Perché portare 500 persone in una settimana a far finta di fare qualcosa è semplice, fare attività vera, che abbia davvero un senso e una aderenza con la nostra società e le nostre associazioni è più difficile.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Vice Sindaco. Ho iscritto a parlare la Consigliera Lombardi e poi il Consigliere Capasso. Grazie.

CONSIGLIERE LOMBARDI – Sì, grazie Presidente. Allora, di nuovo sono d’accordo con l’Assessore Faggi quando lui evidenzia con forza, è la seconda volta che lo ripete, anche nell’altra, insomma nell’altro suo intervento per la mozione precedente, l’esigenza di parlare, di rimettere in discussione, di riformare il testo unico sull’immigrazione, di ridiscutere il tutto e sono d’accordo anch’io veramente. Senz’altro questo è positivo. Sono d’accordo lo stesso con l’Assessore Faggi sull’analisi che fa e la condivido in pieno, perché l’ho detta anche in altri momenti, sull’analisi che fa rispetto alle risposte date dal Movimento 5 Stelle che sono risposte di Destra. Sono veramente convinta di questo, che si sta rispondendo con risposte di Destra perché in questo momento, si vede dai sondaggi, come ha detto anche bene l’Assessore prima, la questione di pancia che viene fuori è quella di essere contro certe situazioni e quindi si prendono ordini dall’alto. Va bene.

CONSIGLIERE LA VITA – (VOCE FUORI MICROFONO).

PRESIDENTE SANTI – Non si parla fuori microfono. Grazie. Consigliera Verdolini!

CONSIGLIERE LOMBARDI – A parte queste due considerazioni..sì, mi scuso. Queste due considerazioni, devo dire, devo sottolineare che l’Assessore Faggi ha detto che sopporta queste scelte. Io, invece, non le sopporto. Non le sopporto e quindi io non voterò questa mozione e mi asterrò a questa mozione. In particolare, ecco, vorrei dire che sono, intanto su questa mozione si citano di nuovo, come nella prima, i CIE  i centri di identificazione ed espulsione e quindi di nuovo io non sto a replicare quello che ho detto prima, cioè che io esprimo un giudizio su questo, rinnovate, questa rinnovata organizzazione non pienamente positiva, cioè non la condivido questa modalità e quindi questo è uno dei motivi. Ma un altro dei motivi importanti, per cui io non voterò questa mozione, è perché in tale mozione si cita proprio quello che è stato deciso dal Ministro al livello governativo, cioè il fatto di avere abolito il grado di giudizio dell’appello in Cassazione. Sì, si motiva questa decisione a livello governativo per sveltire le pratiche. Però, ecco, questo può creare perché sono richieste sui diritti d’asilo e non si permette questo grado, cioè il grado praticamente dell’appello, non si permette l’appello su una sentenza. E quindi, a mio avviso, non permettendo un grado e accorciando tutto l’iter si creeranno delle ingiustizie anche pesanti verso alcuni, e questo per me non è tollerabile. Per questo, io mi asterrò da questa mozione.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliera Lombardi. Consigliere Capasso. Grazie.

CONSIGLIERE CAPASSO – Grazie Presidente. Io, veramente, capisco l’imbarazzo del PD a citare certe, anzi a fare l’esempio su certe posizioni del Movimento 5 Stelle. Perché dico imbarazzo? Perché, alla fine, governa. Che è successo? Ah, okay. Ho sentito, bisogna mettersi d’accordo, lavorare anche le associazioni, il primo punto è riformare il testo unico sull’immigrazione, manco forse che al Governo c’è il PD. Tra l’altro, c’è anche il Patto del Nazareno, visto che sono tutte politiche, come ho sentito prima di Centro Destra, mah, unitevi e fatele queste riforme. Su qualcosa avete provato, poi sul referendum mi sa che l’avete presa voi la batosta, considerando poi, per quella che è una lettura, che si possono dare ai sondaggi, in realtà il Movimento 5 Stelle è al 32% e il PD invece è sceso sotto il 30%. Quindi, forse, è quello il problema. Io, comunque, senza fare polemica, vado a leggere quello che è successo a Roma all’indomani dell’approvazione di questo decreto, dove le associazioni hanno protestato in piazza davanti a Montecitorio contro il provvedimento stesso. 

No alla guerra ai poveri, no al Decreto Minniti, sono un centinaio le persone che si sono riunite per protestare contro il decreto migranti e quello sulla sicurezza varate dal Governo. Sono esponenti di associazioni, tra cui: ARCI, ASG, ACLI, LIBERA, CNCA, FONDAZIONE MIGRATES E MEDICI SENZA FRONTIERE notoriamente tutte, come il Movimento 5 Stelle, tutti di estrema Destra come il Movimento 5 Stelle. 

PRESIDENTE SANTI – C’ho iscritto a parlare il Consigliere..(VOCI FUORI MICROFONO)..c’ho iscritto a parlare il Consigliere Carlesi. Fuori microfono non si parla. 

CONSIGLIERE CAPASSO – (VOCE FUORI MICROFONO).

PRESIDENTE SANTI – Consigliere Capasso, io non le ho levato la parola, eh. Si è rimesso a sedere da sé. No, nel senso. Ah, ecco, mi ero distratta, scusate. Consigliere Carlesi.

CONSIGLIERE CARLESI – No, io voglio…

PRESIDENTE SANTI – Scusate eh. Non ci trovo nulla da ridere, visto che chiedete rispetto. Non sto parlando con lei, non stavo guardando lei, Consigliere Capasso.

CONSIGLIERE LA VITA – (VOCE FUORI MICROFONO).

PRESIDENTE SANTI – Scusi eh.

CONSIGLIERE CARLESI – Allora, io credo questo: intanto la mozione, presentata dal Consigliere Berselli, affronta un argomento molto, molto complesso, molto vasto e credo che io mi riconosco molto nell’intervento del Vice Sindaco, e, fra parentesi, credo anche che alcuni aspetti, che sollevava la collega Lombardi, siano veramente appropriati. Allora, in Italia, in questo momento, credo si sia di fronte ad un atteggiamento schizofrenico, in che senso? Nel senso che a seconda di come vanno le elezioni si gira la pagina e si cambia atteggiamento. Il primo giorno, il giorno precedente siamo per l’inclusione, il voto va male, siamo per l’espulsione.

CONSIGLIERE LA VITA – (VOCE FUORI MICROFONO) Ma cosa state dicendo?

CONSIGLIERE CARLESI – Non ho detto, io non ho fatto riferimento a nessun partito e se lei se la sente come coda di paglia, allora le dico: Grillo ha detto questo. Ma se l’è detto da sé. Io non avevo detto Movimento 5 Stelle, vedo che si è riscaldata, quindi confermo: è il Movimento 5 Stelle con Grillo. Bene.

CONSIGLIERE LA VITA – (VOCE FUORI MICROFONO).

PRESIDENTE SANTI – Via, per favore!

CONSIGLIERE CARLESI – Perfetto. Oh, a chiamata rispondo! A chiamata rispondo!

PRESIDENTE SANTI – Avete..per favore!

CONSIGLIERE CARLESI – Io non avevo fatto nomi, né movimenti, a chiamata rispondo perché si è sentita coinvolta subito. 

PRESIDENTE SANTI – Consigliere Capasso, guardi, mi meraviglio di lei.

CONSIGLIERE CARLESI – Vedo che siete a corda di violino su questi temi. Perché siccome i problemi sono molti complessi e allora gestire la complessità dei problemi significa avere delle idee, e le idee quando sono confuse diventa difficile metterle insieme.

CONSIGLIERE LA VITA – (VOCE FUORI MICROFONO).

CONSIGLIERE CARLESI – No, no! No, no! Allora, ma prego vada via! Ora, se lei, io l’ho ascoltata.

PRESIDENTE SANTI – Grazie.

CONSIGLIERE CARLESI – A lei non le riesce ascoltare gli altri! Da questo..

PRESIDENTE SANTI – Consigliere Carlesi, faccia il suo intervento. Grazie.

CONSIGLIERE CARLESI – Sì, sì, ma io faccio l’intervento. Però, posso dire, Presidente, una cosa? Che mentre io ho la pazienza di ascoltare i colleghi del Movimento 5 Stelle, vedo che loro, quando parlo io, non hanno la pazienza, lo voglio mettere a verbale questo aspetto. Posso metterlo a verbale?

PRESIDENTE SANTI – E’ suo diritto. E’ suo diritto. 

CONSIGLIERE CARLESI  - Oh, allora lo voglio mettere a verbale. Non c’è la pazienza di ascoltare perché sono nati imparati e, molto probabilmente, va bene così.  Proseguo il mio intervento.

CONSIGLIERE LA VITA – (VOCE FUORI MICROFONO).

PRESIDENTE SANTI – No, il Presidente. Il Presidente ha già chiesto..

CONSIGLIERE CARLESI – No, no, no. Eh sì, perché scusi io sto parlando, non mi ascolta.

PRESIDENTE SANTI -..di comportarsi tutti in maniera adeguata e rispettosa.

CONSIGLIERE CARLESI – Io l’ascolto sempre e non la interrompo mai.

PRESIDENTE SANTI – Adeguata e rispettosa tutti, compresa lei, Consigliera La Vita!

CONSIGLIERE CARLESI – Io la rispetto sempre.

PRESIDENTE SANTI – C’entra eccome! 

CONSIGLIERE CARLESI – La rispetto sempre.

CONSIGLIERE LA VITA – (VOCE FUORI MICROFONO).

CONSIGLIERE CARLESI – Va bene.

PRESIDENTE SANTI – Ma scusi, ma lei stava..

CONSIGLIERE LA VITA – (VOCE FUORI MICROFONO).

PRESIDENTE SANTI – Ma lei, certo che può andare via.

CONSIGLIERE CARLESI – Ma lei vada pure via.

PRESIDENTE SANTI – Ma lei non può urlare così! Va bene?

CONSIGLIERE CARLESI – Comunque..

PRESIDENTE SANTI – Non può urlare così in Consiglio Comunale. Eh, certo che non può! Brava!

CONSIGLIERE CARLESI – Certo. Allora, mi pare..

PRESIDENTE SANTI – Scusi Consigliere, perché dopo le lascio la parola. Non è il modo. E io lo dico ai Consiglieri, che sono rimasti: non è detto che siccome..scusate! Io sto parlando, io ho la pazienza di ascoltarvi. Allora, siccome..no! No! Scusi! Eh, allora quando si ascolta si fa finire le persone di parlare, questa è educazione. Eh sì,  sì signori, non c’è da ridere! Non si può urlare fuori di microfono come allo stadio, non l’avete fatto voi due, l’ha fatto la Consigliera La Vita che se n’è andata. Se permettete, siccome lei, giustamente, mi richiama sempre al mio dovere di fare stare zitti chi parla durante il suo intervento, dovete insegnare anche a lei, scusatemi eh! Eh sì! Grazie. Andiamo avanti.

Esce il Consigliere La Vita. Presenti n. 19.

CONSIGLIERE CARLESI – Allora, no, Presidente. Presidente, siccome io sono abituato a riconoscere i meriti anche dei colleghi, e prima ho ringraziato formalmente e ho dato merito al collega Capasso per la mozione precedente, però io sono anche dell’opinione che ho diritto di esprimere un parere in dissenso rispetto a loro. Quindi, allora lo dico con chiarezza e ribadisco non avevo fatto nome e cognome, né il Movimento, a questo punto si è risentita, dico: bene, il Movimento 5 Stelle, Grillo ha cambiato bandiera. Bene, lo riconfermo oggi. Oooh, posso dire dirlo..(VOCI FUORI MICROFONO)..va beh, comunque, facciano loro. La confusione è tipica di chi gestisce certi problemi. 

Ritornando al serio, io mi riconosco molto nell’intervento del Vice Sindaco Faggi in questo senso. Perché? Perché io credo che, effettivamente, l’Italia come l’Europa intera abbia la necessità di affrontare in modo pieno e diverso il problema dell’immigrazione, cambiando la normativa italiana, ma anche quella europea, e soprattutto si deve imparare a fare un ragionamento diverso anche. Perché noi si possono stipulare tutti gli accordi possibili e immaginabili con gli altri paesi del Nord Africa, ma se non si comincia a fare interventi seri, seri e veri in Africa perché la gente possa avere l’acqua da bere e non ce l’ha, primo. E quindi quando uno non c’ha da bere l’acqua, scappa perché morire di sete credo sia un problema serio. Che abbia la possibilità di sviluppare un percorso lavorativo. Potere usare delle risorse e non che le risorse di quel paese vadano gratis, ormai, purtroppo così in altri paesi. Fin tanto non si affrontano seriamente questi problemi qui, molto probabilmente non si potrà avere alla fine un risultato prezioso sull’immigrazione.

Poi, il pragmatismo politico e pragmatismo diciamo ci porta a prendere delle scelte per potere mitigare o comunque gestire al meglio situazioni che sono complesse ed articolate così. Allora, per il pragmatismo si può anche arrivare a fare questo, però dobbiamo avere presente che il percorso molto probabilmente è un altro, poi si può votare la mozione di Berselli, si può tenere presente il Decreto Minniti e via di seguito. Però, o si prendere coscienza tutti, indipendentemente dal risultato elettorale, che il problema esiste ed è più complesso ed è a monte, poi altrimenti saremo perdenti per sempre come Italia e come Europa.

Esce il Consigliere Benelli. Presenti n. 18.

PRESIDENTE SANTI – Grazie Consigliere Carlesi. Si può mettere in dichiarazione di voto? Sì. Consigliere Capasso fa la dichiarazione di voto o non importa? No. Aspettate, contiamo se c’è il numero legale. 18. C’è il numero legale. Consigliere Ciardi? Per la maggioranza c’è la dichiarazione di voto? 

Allora, mettiamo in votazione l’ultimo punto all’ordine del giorno, la mozione presentata dal Consigliere Berselli sul Decreto di accelerazione dei procedimenti in materia di protezione internazionale e di misura per il contrasto dell’immigrazione illegale emendata con l’emendamento del Consigliere Roti del Partito Democratico.

Verificate se il Consigliere accanto c’è un badge di una persona che è uscita? Si può votare. C’ho un non votante. Fatto, apposto. Sì, ora va bene.

Presenti 18. 15 favorevoli, 1 astenuto, 2 contrari. La mozione è approvata.

Vi  è già arrivata la convocazione del Consiglio Comunale di mercoledì 21. Buona serata.

Il Presidente, Ilaria Santi, dichiara tolta la seduta alle ore 19,40.

*****************
· Interrogazione presentata dal consigliere Bianchi in merito allo scalo aeroporti toscani 
(Risponde il sindaco Matteo Biffoni ) 
Rinviata 
· Interrogazione presentata dalla consigliera Garnier in merito alla situazione degli immigrati a Prato. 
(Risponde il sindaco Matteo Biffoni ) 
Rinviata 
· Interrogazione presentata dalla consigliera Silvia La Vita in merito alla sosta selvaggia in Piazza San Domenico. 
(Risponde il sindaco Matteo Biffoni ) 
Rinviata 
· Interrogazione presentata dalla consigliera La Vita in merito alla gestione delle piscine comunali. 
(Risponde il sindaco Matteo Biffoni ) 
Rinviata 
· Interrogazione sui controlli della polizia municipale in borghese del Gruppo consiliare Energie PER l'Italia. 
(Risponde il sindaco Matteo Biffoni ) 
Rinviata 
· Interrogazione presentata dal Gruppo M5S in merito all'interdittiva antimafia per la società Varvarito Lavori srl. 
(Risponde il sindaco Matteo Biffoni ) 
Rinviata 
· Interrogazione del presidente gruppo consiliare Prato Libera e Sicura Aldo Milone in merito alla presenza sul territorio di molte discariche abusive. 
(Risponde il vice sindaco Simone Faggi ) 
Rinviata 
· Interrogazione presentata dal Gruppo Movimento 5 Stelle in merito alla necessita' di rimuovere l'ingegnere Alessandro Canovai dalla presidenza di Revet spa. 
(Risponde il vice sindaco Simone Faggi ) 
Rinviata 
· Interrogazione presentata dalla Consigliere indipendente Garnier in merito alla viabilita' per frazione San Giusto. 
(Risponde l'assessore Filippo Alessi ) 
Rinviata 
· Interrogazione urgente del consigliere Emanuele Berselli sulla scuola materna di Vergaio: realizzazione interventi ombreggianti e sulla futura gestione della scuola. 
(Risponde l'assessore Valerio Barberis ) 
Rinviata 
· Interrogazione del consigliere Aldo Milone sulla convenzione con l'Agenzia delle Entrate per il recupero dell'evasione fiscale. 
(Risponde l'assessore Monia Faltoni ) 
Rinviata 
· Interrogazione presentata dal Consigliere Berselli sulla vicenda, segnalata dagli organi di stampa cittadina, relativa di un ristorante cinese che vieta l'ingresso agli italiani 
(Risponde l'assessore Daniela Toccafondi ) 
Rinviata 
· Interrogazione dei consiglieri Bianchi e Sciumbata sulla Realtà del credito nel territorio pratese 
(Risponde l'assessore Daniela Toccafondi ) 
Rinviata 
· Interpellanza presentata dal Presidente gruppo consiliare Forza Italia Rita Pieri sull'ampliamento dell'ospedale Santo Stefano. 
(Risponde l'assessore Luigi Biancalani ) 
Rinviata 
· Interpellanza del presidente gruppo consiliare Energie PER l'Italia Alessandro Giugni relativa alla deliberazione n. 122/2017 della Corte dei Conti. 
(Risponde l'assessore Monia Faltoni ) 
Rinviata 
· Mozione presentata dalla consigliera Sciumbata per inserire nel regolamento comunale una norma (Nomination Day) che imponga il divieto ai componenti dei Cda delle aziende partecipate, in attività oltre la fine della legislatura, di stipulare contratti. 
Rinviata 
· Mozione presentata dai consiglieri Sapia, Alberti, Bartolozzi, Calussi, Carlesi, Lombardi, Longobardi, Mennini, Napolitano, Rocchi, Roti, Sanzò, Tassi, Tropepe sulle frazioni curate 
Rinviata 
· Mozione del consigliere Gianni Bianchi sulla revisione dei costi per la retta degli asili nido 
Rinviata 
· Mozione presentata dal Gruppo M5S su parcheggio comunale gratuito presso il Nuovo Ospedale. 
Rinviata 
· Mozione del consigliere Antonio Longo su convenzione con Autostrade SpA per azzeramento pedaggio nel tratto Prato est - Prato ovest. 
Rinviata 
· Mozione presentata dal Consigliere Berselli riguardante interventi di riqualificazione della frazione di Santa Lucia 
Rinviata 
· Mozione presentata dal consigliere Berselli riguardante l' implementazione infrastruttura viaria funzionale ad insediamenti produttivi Prato Ovest. 
Rinviata 
· Ordine del giorno presentato dal Consigliere Berselli per l'immediata adozione di uno specifico "Regolamento per la pubblicazione degli atti sull'Albo Pretorio On Line". 
Rinviata 
· Ordine del giorno presentato dai consiglieri PD della Commissione Consiliare permanente n. 2 riguardante la richiesta di variazione di bilancio alla definizione contenzioso swap. 
Rinviata 
· Ordine del giorno presentato dai consiglieri Garnier e Berselli su regolamento di monitoraggio partecipativo art. 92 del Piano Strutturale vigente del Comune di Prato. 
Rinviata 
· Ordine del giorno presentato dal Gruppo M5S sulla messa in sicurezza del ponte Agliana-Prato Ovest e della relativa viabilita'. 
Rinviata 
· Ordine del giorno presentato dal Gruppo Movimento 5 Stelle inerente l'approvazione della proposta di legge "Norme per la legalizzazione della cannabis e dei suoi derivati" 
Rinviata 
· ODG dei consiglieri Sapia, Bianchi, Mennini e Sciumbata su Stazione Centrale di Prato - eliminazione barriere architettoniche 
Rinviata 
· Ordine del giorno presentato dalla Consigliera Pieri sulla proposta di legge regionale sulla sperimentazione di un sistema di prolungamento orari di apertura ambulatori e contenimento dei tempi di attesa per le prestazioni di specialistica ambulatoriale e radio-diagnostica 
Rinviata 
· Ordine del giorno presentato da consiglieri delle commissioni consiliari n. 1 e n. 5 a sostegno della proposta di legge dell' On. Fiano e altri, per l'introduzione dell'art. 293 bis del Codice Penale. 
Rinviata 
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