comune di

PBATO

ADUNANZA DEL DI’ 21 LUGLIO 2017

L’anno 2017 (duemiladiciassette) e questo di 2ht(weo) del mese di luglio alle ore
15,57 nellAula Consiliare del Palazzo Comunale, éiadunato il Consiglio
Comunale, legalmente convocato.

Sono presenti 2€onsiglieri:

ALBERTI Gabriele Si MENNINI Roberto Si
BARTOLOZZI Elena Si MILONE Aldo Si
BENELLI Alessandro No | MONDANELLI Dante No
BERSELLI Emanuele Si NAPOLITANO Antonio Si
BIANCHI Gianni No |PIERI Rita Si
BIFFONI Matteo No |ROCCHI Lorenzo Si
CALUSSI Maurizio Si ROTI Luca No
CAPASSO Gabriele No | SANTI llaria Si
CARLESI Massimo Silvano Si SANZOQO’ Cristina Si
CIARDI Sandro Si SAPIA Marco Si
DE RIENZO Filippo Giovanni No | SCIUMBATA Rosanna No
GARNIER Marilena No | SILLI Giorgio Si
GIUGNI Alessandro Si TASSI Paola Si
LA VITA Silvia Si TROPEPE Serena Si
LOMBARDI Roberta Si VANNUCCI Luca Si
LONGO Antonio Si VERDOLINI Mariangela Si
LONGOBARDI Claudia Si

Presiedd’adunanza il Presidente Sig.f&aria SANTI con I'assistenza del
Dott. Roberto Gerardi Segretario Generale del Comune.

Gli assessoripresenti sono:ALESSI Filippo, BIANCALANI Luigi, FALTONI
Monia, SQUITTIERI Benedetta, TOCCAFONDI Daniela.

Consiglieri giustificati: Benelli Alessandro, Garnier Marilena, Roti Luca.
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Il pubblico ha accesso nello spazio dell’aula atipo riservato
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PRESIDENTE SANTI — Se vi sedete si comincia. Cdiesig Milone vada a sedere.
Consigliere Alberti, a sedere.

SEGRETARIO GENERALE DOTT. GERARDI — Buonasera. dghs Comunale
del 21 luglio. Prego, Presidente.

PRESIDENTE SANTI — Buonasera, c’e il numero leg8lieda inizio alla seduta.

Grazie.

Viene eseguito I'lnno d’ltalia

PRESIDENTE SANTI — Do la parola al Consigliere Ruaqoer la lettura dell’art. 95
della Costituzione. Grazie Consigliere Rocchi.

CONSIGLIERE ROCCHI — Il Presidente del Consiglio Knistri dirige la politica
generale del Governo e ne é responsabile. Mantieniéa di indirizzo politico ed
amministrativo promuovendo e coordinando l'attivitei ministri. 1 ministri sono
responsabili collegialmente degli atti del Consigliei Ministri e individualmente
degli atti dei loro dicasteri. La legge provvedkoatlinamento della Presidenza del

Consiglio e determina il numero, le attribuziorioeganizzazione dei Ministeri.

Entrano i Consiglieri Mondanelli, Bianchi e CapassoPresenti n. 27.
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PRESIDENTE SANTI — Do la parola allAssessore Hailtper rispondere alla
domanda di attualita sull’'ubicazione dell’UfficiceRapiti di SO.RI e la motivazione
per la quale sia stato spostato I'ufficio stessaritta dal Consigliere Berselli. Grazie.

Cinque minuti, Assessore.

QUESTION TIME PRESENTATA DAL CONSIGLIERE BERSELLI
SULL'UBICAZIONE DELL'UFFICIO RECAPITI SO-RI PER | CITTADINI
PRATESI.

(RISPONDE L'ASSESSORE MONIA FALTONI)

DISCUSSA CON ATTO 163/2017

ASSESSORE FALTONI - Si, grazie Presidente. Risposdbito alla question,

appunto, presentata dal Consigliere Berselli. All@O.RI nellambito appunto delle
proprie funzioni, che le sono affidate, appuntoliguai notificare gli atti in positivo

sia per quanto riguarda i tributi di sua competeneasanzioni del Codice della
Strada che le entrate extra tributarie, quest&itattdi notifica viene effettuata sia
attraverso il servizio di posta ordinario, prevjsappunto, da poste italiane, sia
attraverso un sistema di messi straordinari, messiunali straordinari, che sono
stati individuati attraverso la gara regionale, amigzata da ANCI Toscana
nell’ambito appunto dell’attivita della rete toseasulla riscossione. Questo servizio
prevede che tutte le attivita di consegna dellegaandate, posta ordinaria, e di
notifica appunto degli atti, avvenga attraverso iNeXSPA, che & appunto il soggetto
che ha vinto la gara di ANCI Toscana. Sul terrgoiti fornitore, quindi Nexive,

garantisce un punto di consegna degli atti, appurdtficati da SO.RI, che vengono
appunto normalmente recapitati dal domicilio apputel contribuente del soggetto.
Questa sede, per gli atti gestiti da SO.RI, é ia ¥ella Lastruccia a Prato e qui

vengono consegnati gli atti, appunto, gestiti daR8Ol'ra le procedure di notifica ve
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ne € una quella prevista dall’art. 140 del Codic®mbcedura Civile, che prevede,
appunto, nel caso in cui il soggetto, a cui viemdificato I'atto non venga per
temporanea irreperibilita del destinatario, prevegesto articolo che il soggetto
abilitato alla notifica lasci un avviso nella cassepostale, ma poi la norma, il
Codice di Procedura Civile prevede anche che allifavviso, al soggetto debba
essere inviata una raccomandata con ricevuta alinatcon la quale si avvisa |l
destinatario, appunto, che l'atto e stato depasitdia Casa Comunale e che puo
andare a ritirarlo alla Casa Comunale. La Casa @atayper SO.RI € presso la sede
della SO.RI in Piazza San Francesco. Quindi, glitatti gestiti dalla SO.RI, che non
vengono immediatamente recapitati, sono deposalli casa comunale che € in
Piazza San Francesco, appunto, la sede della SQuRkto tipo di raccomandata,
pero, € previsto che nel caso in cui il soggetto oriceva, anche questa vada a
buon fine,la compiuta giacenza sostanzialmenteudist@ raccomandata, avviene
appunto presso la sede, diciamo cosi, previstaugtarla Provincia diciamo di Prato
e non solo, che si trova appunto a Campi Bisenzima delle Tre Ville. Quindi, si
tratta sostanzialmente, di un, diciamo, pacchetbitorresiduo di raccomandate, in
realta gli atti non sono depositati presso CammeBzio e qui, diciamo cosi,
vengono appunto gestite tutte queste raccomandaté46 CPC appunto, non
soltanto del Comune di Prato, ma anche di altn eém avvalgono del servizio di
Nexive, come Equitalia, ora Agenzia delle EntrételA, Publiacqua ed altri banche
ed altri enti. In ogni caso noi, come comune e c&®eRI, abbiamo chiesto in ogni
caso che anche per questo pacchettino residualapdi cosi, di raccomandate per
guesto tipo di notifica, questa procedura, vengasmaunque spostate, diciamo cosi,
presso appunto la sede del fornitore qui a Prade, ia Via della Lastruccia. Quindi,
diciamo, ci siamo gia attivati perché riteniamolaaaoi che questa possa essere una
criticita, pero ci tengo a sottolineare che gli,afuindi gli atti sono comunque
depositati e possono essere ritirati in PiazzaF3ancesco presso, appunto, la sede
di SO.RI.
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PRESIDENTE SANTI — Grazie Assessore Faltoni. Trenutii per dire se é
soddisfatto o meno al Consigliere Berselli. Grazansigliere Berselli.

CONSIGLIERE BERSELLI — Grazie Presidente. Assesdmronasera a tutti e
colleghi anche a voi ed al gentile pubblico, buenas tutti. Bene, Assessore, i0 ho
ascoltato volentieri tutta questa, in qualche mamganigramma di quello che &, in
qualche modo, l'organizzazione della consegna. @tafatto che io ne ero
completamente all'oscuro, I'ho letto sulla stamgarendo atto che questi non hanno
nessun interesse sulla stampa a dire una cosasaider quel che &, probabilmente
hanno ricevuto anche una o piu lamentele, chettieienente, non hanno un grande
senso, che io abiti in un centro come Prato, peodmdare in un Comune limitrofo
fuori, addirittura, dalla Provincia e ci possonea¥g, lasciamo stare, non sta a me
difendere quelli di Montemurlo o quelli di Carmigrma ma la cosa € la stessa anche
per loro. Allora, a questo punto € chiaro che dualcosa, pur legandosi alla gara,
con tutti questi sistemi nuovi, che ci sono, pamlor del cielo, pero di fatto e
abbastanza scomodi e farraginosi, che complicandgtdache € gia frenetica del
cittadino. Quindi, prendo atto con soddisfazionee,cin qualche modo, si sia
addivenuti e si concordi che questa € una stortlm@ va in qualche modo
accomodata. Prendo atto, quindi, che spostate ahchieo di coloro, che hanno
fatto la compiuta giacenza presso Via della Lasteue quindi questo tendera a
semplificare il ritiro. Quindi, il cittadino trovarla notifica a casa, nel caso in cui non
sia presente, come tanti, se ho ben capito, pattara presso la casa comunale o in
caso non vada alla casa comunale gli verra, avpidaibilita di ritornare a ritirare
non piu a Campi Bisenzio, ma in Via della Lastra¢eia bene? Quindi, stante cosi le
cose, correggendo cosi le cose, mi dichiaro saatttisperché credo che ai cittadini
bisogna cercare di semplificargliela la vita e donomplicargliela. Grazie.

Entra il Sindaco Biffoni. Presenti n. 28.



Consiglio Comunale del 21 luglio 2017

PRESIDENTE SANTI — Grazie Consigliere Berselli. Rgarola al Sindaco per due
question time sullo stadio comunale. Allora, urgela Consigliera La Vita di sapere
se ci siano conseguenze sul contratto di gestiagi® &tadio Comunale tra il

Comune di Prato e A.C., dopo gli ultimi episodialifa del Consigliere Berselli, se
tali lavori, sullo stadio, sono rivedibili o rinbdi dopo gli accadimenti. Do la parola
al Sindaco che risponde unitamente e poi ai Caesidla Vita e Berselli. Grazie

Sindaco.

QUESTION TIME DELLA CONSIGLIERA LA VITA SU AC. PRA TO
QUESTION TIME DI BERSELLI SU A.C. PRATO E SUI LAVOR | ALLO
STADIO.

DISCUSSE IN MANIERA CONGIUNTA RISPETTIVAMENTE CON A TTI

164/2017 E 165/2017

SINDACO BIFFONI — Consigliera La Vita, no. Al momenno, nel senso che il
contratto e frutto di un bando regolarmente svokosegolarmente aggiudicato alla
Societa Prato A.C. 1908, al momento non c’e nuilaid se non una inchiesta in
corso e un percorso che poi vedremo, giustiziatisppoe quello che decidera. Pero,
per ’Amministrazione Comunale il bando é regolsin e regolarmente assegnato
e in questo momento non ci sono le condizioni, poopon ci sono le condizioni
proprio giuridiche, legislative per poter fare mudi diverso. Per quanto riguarda la
qguestion time del Consigliere Berselli, come dicen i tempi del Comune é
rivedibile é tutto, cioé qualsiasi lavoro nell Ammistrazione Comunale € rivedibile
nel corso del tempo, ma, in realta, seriamensg/ari necessari per mettere a rispetto
della norma lo stadio verranno finiti, verrannowegae sono, diciamo, frutto di cui
oltretutto di quella fase di sequestro ecc, chesoigpera sia in fase di risoluzione.

Quindi, questi verranno riportati, verra riportato



Consiglio Comunale del 21 luglio 2017

lo Stadio Comunale e I'Amministrazione Comunalen@ma di legge. Quindi,
intervento per, diciamo, I'abbattimento delle trigunon piu agibili, lo spostamento
della tribuna ospiti e la possibilita di accedella &ibuna di onore per I’handicap
ecc. Quindi, riportiamo a norma lo stadio. In qoestomento c’'e da capire perché
I'altro pezzo di miglioramento dellimpiantisticaaelegato ad un co-finanziamento
importante della societa sportiva. In qguesto momeastla societa sportiva, in questa
bufera diciamo, mantiene questo impegno, ovviamd#tenministrazione sara
conseguente, altrimenti no semplicemente percheedi@o prevedeva che quelle
spese ulteriori, di miglioramento dellimpianto oo fossero attuate con
I'intervento importante della societa. Se la sagiet la banca che deve erogare |l
finanziamento, conferma questa operazione, bensunegroblema, altrimenti

rivedremo I'impegno che rimane sull'impiantistiqaostiva.

PRESIDENTE SANTI — Grazie Sindaco. Consigliera Lita\fre minuti per dire se e

soddisfatta o0 meno e motivarlo. Grazie.

CONSIGLIERE LA VITA — Grazie Presidente. Sono pahziente soddisfatta, nel
senso che, ora, definire la questione con nullpididi una indagine in corso mi
sembra un po’ riduttivo perché, comunque, ci sotaii srresti, ci sono state
intercettazioni, la notizia ha girato su tutti iagdiani nazionali, abbiamo fatto,
insomma, una cosa molto grave al di la della freyglartiva che gia é grave di per sé,
ma insomma il discorso sullimmigrazione clandestie di una grave e le
intercettazioni e erano decisamente molto gravin@uio non so se da un punto di
vista legale il Comune puo fare qualcosa, il baaddato fatto regolare, pero di fatto
la societa, che ha vinto il bando, é indagata pestioni molto gravi. Quindi, cioé
per una sorta di autotutela il Comune, insommaeiaso che a qualcosa dovrebbe un
attimino pensare e mettere in atto. Tra I'altraydaico, per I'ennesima volta, dispiace

che lei non abbia rilasciato nemmeno una dichiarezin merito a questa cosa.
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Allora, forse, io non I'ho letta sui giornali, ladgerdo domani sulla rassegna stampa,
probabilmente I'ha rilasciata oggi. No, no, se si@ahiedo scusa, se I'ha rilasciata e
non ho letto, chiedo scusa. Arrivera, arriveraitardo, ma I'importante e che arrivi,
insomma. E quindi questo. Quindi, vedremo gli qyilue vedremo anche come
andra a finire la questione stadio che, di cerbm, @ iniziata bene e devo dire che sta
andando avanti sempre peggio fra perquisizioniprmea, e tutto quello che é

successo. Grazie.

PRESIDENTE SANTI — Consigliere Berselli, tre minpgr dire se e soddisfatto o

meno e motivarlo. Grazie.

CONSIGLIERE BERSELLI — Grazie, grazie Presidentegmzie anche della
risposta, signor Sindaco, che in un modo nettdpmai ritengo soddisfatto. Netto,
netto, anche perché converra che era proprio ungaxdina liscia, liscia. Direi,
semmai, prendo spunto dal fatto, quello che mi prseamnon era tanto fare una
domanda liscia 0 avere una risposta, mi premeva @@ga considerazione e mi
aggancio a questa e con tutta, con tutto il risp&lbn tutto il rispetto. Lei, signor
Sindaco, si € sempre prodigato per I'A.C. Pratoespw € un fatto, I'ha difeso I'A.C
Prato. E’ un fatto indubbio. L’ha difeso fin daflizio della legislatura. Si, questa &
una cosa che fa soprattutto male a lei. Ecco. Quimdon entro nel merito se lei ha
fatto una dichiarazione, se permette, mi permettsiza voler insegnare niente a
nessuno, perché siamo fra adulti, ma una raccormaadi una maggiore prudenza
perché cosi ando, perdoni, con la Cassa di Rispaenicosi tutti quelli a cui lei ha

voluto bene..

SINDACO BIFFONI — (VOCI FUORI MICROFONO)..
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CONSIGLIERE BERSELLI — No, ma mi comprenda benettiTquelli a cui lei ha
voluto bene alla fine se ne sono anche approfititisuccesso con la Cassa di
Risparmio, abbiamo visto come e andata con la. dii& voluto bene al Prato,
abbiamo visto come & andata a finire. Prudenzakibe di misurarli un po’ questi
soggetti. Bene, io ho finito qua. Ho inteso fara uaccomandazione non insegnarle,
darle una lezione di vita, non mi permetterei mésto, perd questo ci sta, visto
quello che é successo e niente di piu. La ringraziquindi, comunque, della

domanda mi ritengo soddisfatto.

Escono i Consiglieri Longo, Silli e Mondanelli. Pesenti n. 25.

PRESIDENTE SANTI — No, infatti non capivo perchédeito che era insoddisfatto

della risposta del Sindaco, sicché. Benissimo.

CONSIGLIERE BERSELLI - (VOCE FUORI MICROFONO).

PRESIDENTE SANTI — Certo. Lei dribla. Allora, do [asarola, se c’e€ bisogno,
all’Assessore Squittieri per il Punto n. 1 all’ardidel giorno Prato Smart City, che e
'approvazione del documento preliminare. Avete obi®o della relazione

dell’lAssessore?

P. 1 — PIANO “PRATO SMART CITY” — APPROVAZIONE DOCU MENTO
PRELIMINARE ED AVVIO DEL PERCORSO PARTECIPATIVO PER LA
SUA STESURA DEFINITIVA.

(PROPONE L'ASSESSORE BENEDETTA SQUITTIERI)

APPROVATA CON DELIBERA 64/2017
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Non c’é bisogno della relazione dell’Assessore,vai a votazione. Si fa la
dichiarazione di voto. Scusate, scusi Consiglierersglli non mi distragga
I’Assessore. Si fa la dichiarazione di voto, alfbillora, Consigliera Sciumbata non
e in aula. Non e in aula, € assente. Consigliereondi dichiarazione di voto?
Consigliera La Vita dichiarazione di voto? Con®gh Giugni dichiarazione di voto?
Prato per Cenni la dichiarazione di voto? No. Pidithiarazione di voto? Per la

maggioranza dichiarazione di voto? Nessuna.

Metto in votazione il Punto n. 1 — Prato Smart GitApprovazione. Controllate se

avete il badge inserito perbene, per favore. Sipraoti.

Ci sono tre non votanti. 17 favorevoli, 8 astenpéro ho due non votanti. Allora,
uno ¢ il Silli e non era in aula ed ha lasciatbatige dentro. L’altro € Longo anche
lui non € in aula e I'hai levato dopo che era paié votazione. Va bene. Allora, é
regolare 17 favorevoli, 8 astenuti, i 2 non vatanano Silli e Longo che non erano

pero in aula. Quindi, la delibera & approvata.

P. 2 — SENTENZA 66/2017 SAMPIERI LUCIANO CONTRO COMUNE DI
PRATO — RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO.

(PROPONE L'ASSESSORE BENEDETTA SQUITTIERI)

APPROVATA CON DELIBERA 65/2017

Avete bisogno della relazione dell’Assessore? Bamig, grazie Assessore Squittieri

se ci fa un cenno.

ASSESSORE SQUITTIERI — Si, brevemente. Diciamoac'&ata appunto da parte,

il Dottor Sampieri aveva inteso andare in giudigier fare accertare due, tre

10
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guestioni: I'erroneita della legittimita della védzione per 'anno 2011. Lui aveva
chiesto che ci fosse la ripetizione della proceddravalutazione sempre per
I'indennita dell’anno, per la retribuzione di ritatb dellanno 2011, e che fosse
possibile fare accertare un arbitrario e legittidimnensionamento subito, una
vessazione, una discriminazione sofferta e di mailigizazione. La sentenza ha
previsto, diciamo, che gli fosse accolto il primaen delle richieste, che il Dottor
Sampieri ha fatto e quindi la sentenza ha fattdisiamo, che, come dire, insomma
ci fosse, la sentenza ha detto che c’era obbligoati® del Comune di corrispondere
la valutazione di extra onere accessorio pari 8dBe spiccioli Euro, che a questi
poi si aggiungono, diciamo, gli interessi e anchegeri e 'lRAP e si arriva ad un
cifra di quindi circa 11 mila Euro, e quindi peregto il Comune € costretto a pagare
rispetto, quindi, esclusivamente al Punto 1, cidéndennita di risultato del

dirigente Sampieri per I'anno 2011.

Rientrano i Consiglieri Mondanelli e Longo. Preseritn. 27.

PRESIDENTE SANTI — Grazie Assessore Squittieri. Gialcuno che interviene
sulla delibera? No. Si puo mettere in votazione.féSia dichiarazione di voto.
Consigliere Milone per la dichiarazione di voto™Gigliera La Vita dichiarazione di
voto? Consigliere Mondanelli dichiarazione di vo®@iigni per la dichiarazione di
voto? Non ho visto. Pieri dichiarazione di voto? Remaggioranza dichiarazione di

voto? Nessuna.

Si mette in votazione il Punto n. 2 all’'ordine d@rno — sentenza 66/2017 Sanpieri
Luciano contro Comune di Prato. Riconoscimento tdetiori Bilancio. Noi siamo

pronti si puo votare.

18 favorevoli, 5 astenuti, 4 contrari. La delibérapprovata.

11
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Quando siete pronti, noi siamo pronti a votare fiadiata eseguibilita. Si puo votare
'immediata eseguibilita.

Presenti 27. 18 favorevoli, 5 astenuti, 4 contré&jpprovata anche l'immediata
esegquibilita, 18, 5, 4.

Esce il Sindaco Biffoni. Presenti n. 26.

Si mette in discussione il Punto n. 3 all’'ordiné gierno.

P. 3 — SENTENZA DEL 15/6/2017 EMESSA DALLA CORTE DAPPELLO
(SEZIONE CIVILE) DELLA CORTE DI GIUSTIZIA DI LONDRA -
RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO.

(PROPONE L'ASSESSORE MONIA FALTONI)

APPROVATA CON DELIBERA 66/2017

Do la parola all’Assessore Faltoni.

ASSESSORE FALTONI — Si, grazie Presidente. All@iaratta di un debito fuori
Bilancio scaturente appunto dalla sentenza delldeQb Londra nel caso, appunto,
del Comune di Prato contro Dexia Crediop per quamgoarda la qusestione
relativamente ai contratti di derivati e swap, agpucontratti dal Comune di Prato
tra il 2002 e il 2006. La vicenda nasce, appunéd 2010 quando il Comune di Prato
ha esercitato il proprio diritto di autotutela enahando, autonomamente, appunto,
questi contratti. Conseguentemente Dexia ha imgoga@punto il provvedimento di

autotutela di fronte alla Corte di Giustizia, apfmyrondinese e, appunto, per far

12
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riconoscere la validita dei contratti derivati.gnimo grado la Corte di Giustizia di
Londra aveva, sostanzialmente, dato ragione al @endi Prato su un punto in
particolare: in particolare aveva ritenuto che éoapplicabile innanzitutto la legge
italiana ad un contratto anche se nel contrattesstera prevista la giurisdizione
londinese, appunto inglese. Questo I'aveva fattquanto aveva ritenuto applicabile
la convenzione di Roma, che prevede, appunto, chalduni casi, come quello
appunto del Comune di Prato, potesse essere comwamplicabile la legge italiana
quando la norma, appunto, che regola il contrattivata di norme imperative, in
guesto caso, appunto, il Testo Unico sulla Finamzparticolare la Corte di Londra
in primo grado aveva ritenuto applicabile I'art. &l Testo Unico sulla Finanza, che
prevedeva appunto il diritto da parte del contraem questo caso il Comune di
Prato di esercitare il diritto di recesso entroidrig dalla stipula del contratto. Non
essendoci all'interno del contratto questo articalee prevedeva questo diritto, ha
ritenuto, appunto, il giudice di primo grado di altare i contratti derivati. Dexia ha
fatto appello a questa sentenza di fronte allaeCdppello di Londra e la Corte
d’Appello di Londra sostanzialmente che cosa h#@e€i ha ritenuto soccombenti
su tutti i vari punti perché, naturalmente, la @ada, diciamo, riguardava anche vari
aspetti del contratto e non soltanto I'art. 30 Tefto Unico sulla finanza, ritenendo,
appunto, invece fondato, diciamo, le doglianze @emune di Prato per quanto
riguardava l'art. 30 sul Testo Unico appunto ddifeanza. Perd ha ritenuto non
applicabile questo articolo, in quanto ha ritenw@ppunto, che il contratto avesse
elementi di internazionalita tali da non permett&pplicabilita del diritto italiano in
guesto caso. E quindi, in base al diritto ingléseece, diciamo cosi, non €& previsto
il diritto di recesso entro sette giorni e quinda, hsostanzialmente, dichiarato
soccombente il Comune di Prato. In base a questarsg ed al dispositivo, che é
stato poi emanato successivamente, il Comune do Pleve pagare entro il 31 di
luglio di quest’anno del 2017 i differenziali, uisi diciamo cosi negativi, che erano
maturati dal 2010 fino a circa, appunto, il 20li6pfal 2016, perché sul 2017 poi
sono gia a Bilancio ed impegnati. Mentre, e pemtpuaiguarda le spese legali sono
stati provvisoriamente, di controparte naturalmemwpeantificati in due milioni e
mezzo di Euro. Il Comune di Prato aveva prudenzabe accantonato sia le risorse

per far fronte ai differenziali, che ammontano ail2 milioni, piu i, diciamo, le

13



Consiglio Comunale del 21 luglio 2017

risorse relative alle spese legali, anche questedemzialmente comunque
accantonate in vari fondi del nostro bilancio, parR milioni e mezzo di Euro.

Grazie.

PRESIDENTE SANTI — Grazie Assessore Faltoni. Sedprdiscussione sul Punto
n. 3. Capogruppo Mondanelli.

CONSIGLIERE MONDANELLI — Grazie Presidente. Appiitdi anche per
ringraziare tutti i colleghi che, in qualche modn, questo tempo, per me non
semplicissimo, del 2017, direttamente, indirettalfmemi sono stati sinceramente

vicini, a cominciare dalla Presidente. Grazie.

Adesso cerco di riprendere la mia vita normale.q8esto tema sapete io sono un
tecnico, mi sono sempre considerato tale e ho dgitAssessore come civico e come
tecnico, quindi non lo sarei, ma, ovviamente, d@¢gja tematica se n’'é parlato. Ora,
io vorrei, se riesco a mettere tre punti, diciarasicli chiamo io di verita, poi c’é chi

mi dice la verita assoluta non esiste, ma la vel#@@afatti esiste. E sono due o tre
elementi essenziali. Primo: il consiglio di andareautotutela fu, naturalmente, la
scelta e politica, ma fu una espressione tecni¢eodte ad una scelta, che, peraltro,
avevano fatto tantissime amministrazioni in Itadla, quindi non &€ che fosse una
questione strettamente personale del Comune do,Ppato che quello strumento

finanziario era diventato un po’ un cappio al caloComune di Prato. Ecco, le tre
cose che vorrei rinsaldare sono queste: a) noraafabfatto noi la scelta degli swap.
Su questo penso non ci sia nessun elemento disdistie. Li abbiamo trovati, come

probabilmente voi avete, poi le amministrazionicassive trovano altre cose. Due.
Una seconda non verita perché a questo ho, diciassistito direttamente, anche se
non ero presente alla cosa. Non risponde al vem mdn sia stata tentata una
transazione con il gigante Dexia, soltanto cheoaté di milioni di Euro, la proposta

transattiva era 100 mila. Terza verita: non abbiagoiboscritto noi un contratto che

vedeva il Foro di Londra a rispondere e a giudicarguesti punti. E’ evidente che
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se si fa una azione legale e che si deve fareansede internazionale, anche i costi
della azione legale stessa sono estremamente tidil&aarto punto: questa
Amministrazione ha continuato, correttamente secand, al di la delle voci fuori
dal coro e che potevano avere detto, ma non ncondinuato a tenere questa cosa
come non vinta, diciamo, tenere i fondi per, sia |ge parte legale, sia per il
ripristino, qualora fosse arrivata, devo dire, aphaza inaspettatamente una
sentenza contraria rispetto a quella londinesequip e mi soffermo, e mi taccio,
sottolineo soltanto che per quello che si potey@emanoi da fuori, e mi riferisco
solo, quindi, a riferimenti apparsi sui quotidiacihe anche voi avete senz’altro letto,
senza stare a fare questioni personali o a mettare alle cose. La funzionaria, che
aveva, la dirigente insomma, sottoscritto questiitiquesto strumento finanziario,
ha dichiarato nel processo italiano di non conasessolutamente lo strumento e di
essersi completamente affidata ad indicazioni, we@vano per I'appunto da un
advisor che era I'advisor di Dexia. Ora &€ comeoseado da un biciclettaio, non so
nulla di biciclette, scrivo che le gomme piu largtestano 1 milione di Euro e chi
mandano a sentire se e corretta questa cosa?dbbat del biciclettaio. lo cerco di
parlare alla “bar” perché, spesso, almeno su questa io non so volare molto piu
alto di cosi. Cosa voglio dire? Le sentenze si digd ed € doveroso dirlo, si
rispettano, e non nessun senso di rivalsa nei @aotfdi chi possa avere fatto quelle
scelte, potevano essere state fatte anche daliearamaministrazione erano tempi in
cui le aveva fatte mezza Italia ecc. Due accussamibrano ingiuste: una e quella
che non avesse diritto il Comune di Prato, di fecaal un evidente, di comune entita
eh, non il Sindaco Cenni piuttosto che, il ComunBrdto non avesse diritto a vedere
se anche contro un gigante, come Dexia non ci fodsecondizioni e su questo gli
avvocati hanno detto ci sono, perché sono diveise, non e che da tutte le parti &
successo cosi, cioé da tutte le parti si & poieemito che chi ha firmato non sapeva
e chi lo consigliava era un funzionario di Dexiassta. Con la probabilita, peraltro
sfiorata, di restituire al Comune di Prato i famadi milioni di Euro, mi sembra.
Ecco, quindi, tutto qua. Mi ha piu stupito, dicianiaisultato del processo italiano a
fronte delle riportate dichiarazioni di chi si eepentato come testimone, come
persona informata, dicendo la verita, dice: nodiiguesti strumenti non ne sapevo

molto. Ci sono del resto mail che gli dicono conaeefa sottoscrivere questo
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contratto, io non so neanche che vuol dire swaghgoci si rimetteva tantissimo e
che era un diritto-dovere andare in questa formaautotutela. Ecco, volevo
semplicemente cogliere I'occasione, visto che siapdi questo e che, ovviamente,
per quanto riguarda la delibera ci sara il mio Viasmrevole, anche gli accorgimenti
prima di andare a vedere che questi soldi tornass®me, secondo me, sarebbe
stato giusto, al Comune di Prato, sono stati tnéssi a fondo in modo da poter poi

rispondere quando non fosse andato le cose conte Beispicava. Tutto qua.

Entrano gli Assessori Barberis, Faggi e Mangani.

PRESIDENTE SANTI — Grazie Consigliere MondanellorNc’ho iscritto nessuno a
parlare. Se non c’ho iscritto nessuno a parlardadparola all’Assessore per la
replica e poi si mette in dichiarazione di voto?n€igliere Mennini. Consigliere
Mennini ha cambiato posto, vero? Okay. No, mi giaee. Soddisfazione nel luogo

di ora.

CONSIGLIERE MENNINI — Grazie Presidente. Nienter mpianto riguarda gli
swap € un terreno molto difficile. o pero volevsottolineare una cosa intanto: per
guanto riguarda gli swap, quando sono stati saittsa@el lontano 2003, il debito
del Comune di Prato ammontava ad uno stock di div€amilioni di euro ed erano a
tasso di interesse fisso di oltre il 6%. E il priswap, ora non ricordo il sottostante
del primo swap, pero il tipo di swap che é statfinite &€ un tipo Collar, dove viene
definito un Cap e Floor. Per quanto riguarda il @aptato posto, se non ricordo
male, il primo swap al 6%, per quanto riguardaldloF al 3,8%. Dopo tutta una serie
di ricontrattazioni mi sembra l'ultimo sottostardegli swap erano 70 milioni di
sottostante con un Cap rimasto invariato al 6% éloor portato a 4,8%.0ra, qui
dico una cosa che, sicuramente, attirera le igudicuno, ma se il Comune di Prato
non avesse provato con questa operazione di swapamente avrebbe speso di piu

perché il tasso di interesse era il 6% contro%l &ntro il Collar che corrisponde, il
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Floor del Collar ha pagato il 4,8%. Il 4,8%, conilr6% che era praticamente il tasso
di interesse al momento della risottoscrizione id®gap. Per quanto riguarda i flussi
finanziari, dal 2003, al 2004, 2005 i flussi fins@rz sono stati positivi. Poi, e

successo quello che e successo nel 2007-2008 consiabancaria e I'Euribor e

sceso. Se, come viene detto molto spesso, dicesinginoca sulla pelle dei cittadini

con strumenti finanziari di questo tipo, I'unica mexa per poter riaffermare una
cosa di questo genere e sottoscrivere i mutui ®tlsso. Solo mutui a tasso fisso
com’erano quelli del Comune di Prato. Il tassodias momento della sottoscrizione
era tasso fisso era il 6%. Con il Collar, con giap il Comune ha pagato il 4,8%.

Poi, €& vero gli swap..(VOCI FUORI MICROFONO)..etstéatto, e vero che é stata
fatta una azione di autotutela. E’ vero che pentpuéaguarda la scelta nel contratto e
stato il Foro di Londra, ma al momento in cui éassiatentata la causa in autotutela,
giustamente a parere, perd sapevamo tutti chealdompetente era il foro di Londra
e non era il foro di Roma. Questo, semplicemerdegraor del vero. Va bene? Poi,
giustamente, dice ora per quanto riguarda i flfisanziari, sarebbe opportuno avere,
praticamente come interesse sapere praticamewngeo €he sono 14 milioni di flussi

finanziari relativi al 2010 e seguenti, pero se fassero stati swap questi 14 milioni,
qualcosa avremmo sicuramente dovuto restituirehgescsta parlando di interessi in
guesto momento. La quota in conto capitale e in ogso € sempre stata restituita al
Comune di Prato, si sta parlando di maggiori irggire di maggiori flussi finanziari.

Qualcosina, sicuramente, avremmo dovuto pagargrinaaso. Grazie.

PRESIDENTE SANTI — Grazie Consigliere Mennini. Noa nessun iscritto. Do la
parola all’Assessore per la replica? Va bene. Aintamon ho capito se la mano é per
parlare. Consigliere Longo, grazie.

CONSIGLIERE LONGO - Grazie Presidente. Sono vointervenire..

17



Consiglio Comunale del 21 luglio 2017

PRESIDENTE SANTI — Capogruppo Pieri, vuole esssceitta? Non ho, perché io

da qui non ci vedo.

CONSIGLIERE LONGO - Grazie Presidente. Sono volutotervenire
semplicemente per cercare di, no di controbattera, di confrontarmi con |l
Consigliere Mennini rispetto alle proprie consid#oai in merito facendone due
mie: la prima cosa che assumo, quindi, a questdoputopo lintervento del
Consigliere Mennini, & che quindi, secondo quelie bo sentito dire, & stata fatta,
indipendentemente da tutto poi come e andata,t& fstfla una operazione corretta.
Ha detto che altrimenti..ah, va bene. Quindi, in€igliere Mennini rivendica che
I'operazione degli Swap € stata una operazionenfimaiamente corretta. Questo,
onestamente, mi dispiace perché evidentemente aorum ftate fatte delle analisi in
senso piu specifico. Qualche tempo fa, qualche nf@smi sono divertito, tra
virgolette, ad analizzare gli swap, i contratti Ga@mune di Prato facendo un accesso
agli atti di atti, insomma, vecchi di questa Amrmsirazione, appunto 2003 e
seguenti, dai quali ho desunto, facendo un caldmbd, forse semplicistico, forse
chiaramente non analizzando al centesimo tuttiarv@erché sarebbe impossibile,
comunque cerco di ridirlo perché questa credossgetle opportuna e perché voglio,
che rimanga negli annali di questo Consiglio Coneirtpiesta verbalizzazione di
guesto mio pensiero. Allora, ovviamente, tutto imizon la determinazione
dirigenziale 1.077 del 17 aprile 2002, quando socpde all’avviso per la
manifestazione di interesse finalizzata alla irdliizione di un advisor, per |l
Comune di Prato, per la, tra virgolette, “definizo di strategie di possibile
trasformazione dell’indebitamento e assistenzasulemza e gestione in operazioni
di interest rate swap. Nel luglio del 2002, quatal&iunta Comunale approva una
delibera, la 524 del 25 luglio del 2002, con lalgua individua, come advisor del
Comune di Prato la Societa Dexia Crediop per prexedlla ristrutturazione del
debito dell'ente attraverso strumenti finanziarnomativi, i cosiddetti swap. La
precedente delibera di Giunta viene cosi ratificat@onsiglio Comunale, delibera n.
140 del 3 ottobre 2002. In seguito si procede dqumod la struttura vera e proprio

dello swap, delibera di Consiglio n. 254 del 23dibre 2004, ma non si riesce, cioe
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almeno io, non sono riuscito a capire com’era faghdettaglio dato che, ai tempi
dell’'accesso agli atti, la Procura della Repubbi@guisisce in originale tutti gli atti
relativi, soprattutto gli allegati, dove erano désic nel dettaglio le strutture
dell'operazione per alcune indagini penali in corblel 2006 con la delibera di
Consiglio n. 101 del 15 giugno, invece, si procedia ristrutturazione
all'operazione, prolungandola fino al 2026, dal 20 cambiando alcuni tassi
previsti in precedenza, Cap e Floor. Dalla deliberasame, pero, si evince qual era
stata I'operazione precedentemente costruita, ygendinea di massima € possibile
fare un calcolo semplicistico di quanto € costaipdrazione al Comune in termini
di interessi con la sottoscrizioni dello swap emjassarebbe costata se nel 2002 la
Giunta, invece di avvalersi di un advisor per uttirare il debito, avesse continuato
a pagare i suoi normali, tra virgolette, interes€lassa Depositi e Prestiti e a Cassa
di Risparmio di Prato con le quali aveva contrattomutui oggetto della
ristrutturazione, come diceva il consigliere Menrilicosiddetto capitale sottostante.
Il totale del sottostante, pero, per poter comigcibnostro calcolo, allora il capitale
sottostante € pari a circa 67 milioni di Euro, sbao nient’altro che il totale di mutui
contratti dal Comune di Prato fino a quella dathe si € pensato di ristrutturare per
poter beneficiare di eventuali ricadute positiviatiee ai tassi di interesse. Se non si
fossero contratti gli swap, i tassi annuali da pagarebbe stati gli Euribor a sei mesi
piu lo 0,15. Invece con gli swap i tassi da pagamneo calcolabili seguendo alcune
caratteristiche Collar, Cap e Floor, come giustameicteva il Consigliere Mennini.
Per gli swap anche 2008, per un sottostante da &gcmilioni Euribor a sei mesi se
fosse stato minore o uguale all’1,99% si sarebbgateail 2,08, se fosse stato
compreso tra 1'1,99 e il 7% si sarebbe pagato itiura sei mesi piu lo 0,09. Se
fosse stato I'Euribor a sei mesi maggiore del 7%asebbe pagato il 7,09. Per gli
swap post 2008 ci sono altre caratteristiche siohik non sto a ripetere per non
ingolfare la discussione. Con la delibera del 20@&ce, si procede, come dicevo in
precedenza, ad una nuova ristrutturazione, allwhgauaindi i termini fino al 2026 e
cambiando alcuni tassi, Cap e Floor, appunto tautisirazione del debito nel modo
che precedentemente enunciava il Consigliere MénRipeto che pur facendo
guesto mestiere, ma non essendo un professiomistaerito, né tanto meno una

societa di consulenza, che si occupa di questésgnadsso anche, per carita, avere

19



Consiglio Comunale del 21 luglio 2017

commesso tutti i tipi di errori. Comunque, andara@nti con il nostro calcolo,
prendendo il capitale sottostante e moltiplicandoi@nno, dal 2006 ad oggi, per il
tasso Euribor a sei mesi e sommando lo 0,15, sceviacilmente quanto sarebbero
stati gli interessi dovuti dal Comune per i mutantratti senza le operazioni swap.
Quindi, i tassi Euribor sono riportati in questal#si, che ho fatto, e quindi sono stati
a partire dal 2006, con tassi Euribor dal 2,6 8l fyo al 2014 dallo 0,4 allo 0,2,
facendo una media dell’'Euribor, perché, chiaramentambia ogni tre mesi, non ho
preso il dato. E’ sottinteso che i tassi hanno noleanento giornaliero e che per fare
il calcolo, appunto, ho utilizzato la media dels@slell’anno di riferimento. Quindi,
con un sottostante di circa 67 milioni, i tassi pgare sarebbero stati circa 11
milioni, dal 2006 al 2014. Ad esempio, per il 2086 milioni per il 3,20%, piu lo
0,15, cioé 2.244.500. Cosi facendo ho riportatassit di interessi per tutti gli anni
successivi e ho fatto il calcolo. Se al contraimwece, applichiamo quanto descritto
dai contratti swap, quindi i tassi concordati cod@etabelle precedenti, gli interessi
effettivamente pagati sono stati di circa 24 milid?er cui, si deduce per capire che
I'operazione non e stata assolutamente una opeedaona se non, forse, per il
primo anno, perché poi sono calati i tassi di egee, si deduce che dal 2006 ad oggi
se non si fossero contratti gli swap, il Comun®udito avrebbe risparmiato e uso la
parola risparmiato, circa 13 milioni di Euro. Quest quanto volevo dire. Puo darsi
che il mio calcolo sia del tutto sbagliato, nondareperché sappiamo poi com’e
andata a finire e come si € svolta la faccendavéloto semplicemente riportare
questi dati perché rimanessero agli atti di queStmsiglio Comunale perché
rimanesse l'arroganza e la prepotenza con la cquiaeno contratti questi strumenti
derivati, facendo, peraltro, una operazione disgisni il termine, finanza creativa

con delle finanze pubbliche, specialmente questazié.

PRESIDENTE SANTI — Grazie Consigliere Longo. Do darola all’Assessore.

Giugni, grazie.

CONSIGLIERE GIUGNI — Ormai, no. Ah, c’era ’Assesg@ Allora, prego.
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PRESIDENTE SANTI — Giugni, poi Sanzo. Tanto nonmsain dichiarazione,
sicché. Ah, Sanzo.

CONSIGLIERE SANZO’ — No, no, non e. Grazie, gragendifferente. Grazie
Presidente. Va beh, allora innanzitutto oggi abbiama sentenza e le sentenze
vanno rispettate. Questo € il primo punto. lo pengei fare per chi era anche in aula
negli scorsi anni, magari anche chi ha piu espeaeh me, un breve escursus storico
di quella che é stata la finanza creativa in Itdhaormai circa vent’anni, e ricordare
quelle che sono state le difficolta finanziarieg ¢b Stato ha incontrato e le risposte
che ha cercato di dare, un po’ agli enti localin mmscendo a dare delle risposte in
termini, diciamo, contributivi o comunque di erogad alle amministrazioni. E
ricordo bene e chi era con me, perché di discussiagli swap ne abbiamo fatte
tante e non intendo io certo oggi difendere, dicamsi, il contratto di derivato in sé
e per sé, perché io, personalmente, ma I'ho sesgstenuto, che qualunque colore,
qualunque forza politica, quando si tratta di amstiare dei soldi pubblici, la
finanza derivata non dovrebbe essere applicata, Baetimostrazione che questo non
e legato ad un colore, ad una forza politica, vatoerdarvi che il soggetto, che in
qualche modo stimolo le amministrazioni, al livetlazionale, a contrarre questo tipo
di contratto finanziario, fu proprio il Governo Tnenti. Ma non lo dico, cioe perché
senno sembra che sia una polemica, perché gsperiehé e cosi. Cioe quindi non e
legato tanto ad un colore o all’altro, e legat@ alifficolta reali, finanziarie, che lo
Stato aveva, e ha cercato di rispondere, di frantei tassi di interesse elevati, in
qualche modo sottoponendo, quella che e la finsazaonale, a questi strumenti,
che permettevano, per lo meno in un medio, breegliorperiodo, di ridurre i tassi di
interesse. E, guardate, che in queste condizionheuna entita ben piu pesante, non
c’é soltanto il Comune di Prato, ma ci sono statBegioni, ci sono state le Province,
ci sono state, il Ministero delle, insomma i varinMteri. Insomma, & una situazione
estremamente pesante per tutti perché poi nessobalplmente aveva previsto che

negli anni seguenti lo scenario finanziario saretd®mbiato e che quello strumento
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poi non avrebbe apportato tutti i benefici, che/ere, si pensava potesse apportare
nel momento in cui furono creati. Ribadisco, masoi€redo che ci debba servire di
lezione a tutti, eh, a partire dal Ministero, quiddl livello nazionale a tutti i livelli,
quando si ha a che fare con i soldi pubblici, oegempre una estrema prudenza e
cautela quando si vanno in qualche modo a contdaireontratti di finanziamento,
derivati e cosi via. Ma questo ce lo dobbiamo da@prio come amministratori
questa regola, perché io sono certa e convinta delbna fede di tutti e che I'azione
nel momento in cui e stato sottoscritto questo tghocontratto, sicuramente
I'obiettivo, che ci si poneva era sicuramente potpositivo, che comunque avrebbe
in qualche modo sollevato dal pagamento di onearfziari importanti per questa
amministrazione. lo vorrei anche ricordare quesk®, per fortuna, € stata fatta una
scelta estremamente positiva avere messo tutt@rde, @vere fatto le formichine, e
quindi sia 'avanzo accantonato per i flussi negasia I'avanzo quello per fondo
rischi e spese legali, sono stati messi da una paoih sono stati utilizzati in questi
anni, e questo ci permette, ovviamente, sempraunardifficolta eccessiva perché si
tratta sempre di risorse pubbliche, su questo riendabbio, ma ci permette di
affrontare questa sentenza senza preoccupazioangpgeer I’Amministrazione. 1o
non ho ben seguito tutto il conteggio del risparmoa, ecc, una parte l'aveva gia
evidenziata Mennini, si trattava di contratti chhar® a tasso fisso, I'importo era il
6% e cosi via. Una cosa pero ve la voglio dirguito questo ragionamento, io non
voglio entrare nel merito, autotutela, pero di gpésgali ne abbiamo affrontate
diversi milioni perché oltre questi 2 e mezzo, iedo che complessivamente siamo
sui 5 e mezzo, eh. Quindi, gia cioé va benissimbsanso, no Consigliere nel senso
che ho detto non voglio entrare nel merito peradm®sscelte politiche, magari, anche
I'autotutela e la ricerca, ovviamente, di ridurrgetio che era I'onere per il Comune,
condivisibile o meno, pero vi sto dicendo che ddspubblici si tratta e anche le
spese legali, che abbiamo pagato, sono sempre gololblici. Ecco, volevo
sottolineare questo aspetto. lo, l'ultimo elemertbp detto stamani anche in
commissione, capire le condizioni, in prospettis@,ci sono le condizioni per una
transazione o comunque cercare di capire, laddgwessibile, cercare di ridurre |l
danno, se cosi si pud dire e non impegnare ultegnte I'ente, magari, in altre

diciamo cosi, in un appello che potrebbe comportaiteriori oneri per
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I'amministrazione, laddove €& possibile impegniamintii insieme per giungere ad
una ipotesi transattiva che veda, in qualche madelato I'ente. Grazie.

PRESIDENTE SANTI — Grazie Consigliera Sanzo. Horiisr a parlare il
Consigliere Giugni. Grazie Consigliere. La Piero,Mo, era che il Giugni ha dato la
parola alla Sanzo, quindi davo la parola al Giugdibra, ora la do alla Pieri. Tanto
a me va bene, parlate tutti, non c’@ mica problehi, Siamo cavalieri. E’ I'ultimo

dei cavalieri il Consigliere Giugni. Capogrupporiie

CONSIGLIERE PIERI - Presidente, io sardo molto breve

PRESIDENTE SANTI — No, ha dieci minuti.

CONSIGLIERE PIERI — E poco tecnica. lo volevo sew®hente ribadire un
qualcosa che, forse, mi sfugge di stasera. Cioeamsco cercare di difendere la
scelta degli swap, anzi non la capisco, pero regad. Capisco, invece, la buona
fede che secondo la Consigliera Sanzo, chi ha fatésto contratto, cioé I'agire in
buona fede. Ecco, io questo lo capisco forse, aim@anamente, personalmente lo
posso capire un po’ di piu. Pero, dico io, come siarede nella buona fede, e mi
rivolgo allAssessore, come mai si crede alla butede di chi ha firmato questo
contratto, fra I'altro con il Foro Londinese, chesa che e inappellabile e non si deve
credere alla buona fede con chi ha cercato di parredio a tutto cio facendo un
ricorso? E questo a me rimanda fuori di testa. &tpumi manda fuori di testa. lo
non mi intendo di questo, non sono un bancario momtendo di queste cose, ma
guesto, politicamente, mi manda fuori di testa. pualinamiche cosi paranoiche,
perché di questo invece mi intendo, dinamiche pache. Queste no. Queste sono
inaccettabili, assolutamente inaccettabili perah&dglio credere alla buona fede di

chi ha firmato questo contratto, ma esigo che sdaralla buona fede di chi ha
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cercato di porre un rimedio a qualcosa che comumtgra da pagare. Questa € la
guestione che mi lascia, che mi, in qualche modo,addolora politicamente
parlando. Atteggiamenti e dinamiche cosi, assolatdencontraddittorie. Quindi, io
credo che ci sia stata una Amministrazione Comuctaée anche in buona fede, non
voglio non pensarlo, ma che anziché magari a paioad atteggiamenti, che ne so,
scelte politiche c’era da fare in quel momento, reorjga, in qualche modo ha
preferito, visto anche il contesto nazionale, visteche il contesto nazionale, fare il
finanziere e con quelli che sono i soldi pubblpipblici eh, non voglio dire che ci
sia entrato dentro qualcosa o qualcuno. Non ciccite sia stato in buona fede.
L’Amministrazione, insieme ad altri Comuni, ha cdrc di dire voglio porre un
rimedio a questo e credo che I'Assessore mi sarezjché quello che ho letto
stamattina, avrei voluto che ci fosse, bene, I'Amstrazione del prima, del
primissimo, di questo e di quello che verra dogocércato in qualche modo di porre
un rimedio a scelte sbagliate. Non ci siamo riusgézienza. Si pagheranno le spese
legali di soldi pubblici, nessuno dice no, ma imtasi pagava gli interessi, si pagava
questi, e si va avanti. Questo e l'atteggiament@msehe mi aspetto. Questa € la
politica che, soprattutto, generazioni giovani @éilre appartenere. No cercare di
buttare I'attenzione solo e soltanto contro chclecato di porre un rimedio a scelte
fatte, sbagliate. Fatte o non fatte in buona fede,sbagliate. Su questo vorrei che
tutti si riflettesse. E basta, non devo dire agsohente altro perché tecnicamente ci

entreranno altri, il Consigliere Giugni dopo di me.

Rientra il Consigliere Silli. Presenti n. 27.

PRESIDENTE SANTI — Allora, vado con il Capogruppdldie. Poi ho iscritto

Giugni, che fa parlare tutti, e poi il Silli.

CONSIGLIERE MILONE — Grazie Presidente.
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PRESIDENTE SANTI — Vai.

CONSIGLIERE MILONE - Grazie Presidente. No, anclexché cerchiamo di
rendere un po’ l'aria, visto che ci avviciniamoeallacanze estive, innanzitutto ho
apprezzato, devo dire, l'intervento della Consigli&anzo é stato equilibrato, ha
capito, perché effettivamente in situazioni delegerio ammetto anche la buona fede
di chi, praticamente, ha contratto questi benedwttiui, perché € come pure, del
resto ha avuto ragione che fu lo stesso Ministenmianti allora ad invogliare gli enti
locali a stipularli perché bisogna dire anche queBtro, bisogna anche ammettere,
ecco, giustamente come diceva la collega Pieri,ctindna fatto questo tentativo, di
sottrarsi da questa morsa, diciamo, un po’ velenbssogna apprezzare anche
questo, non sempre si vince. Ecco, facendo un paeagalcistico, forse gli juventini
la prendono a male, cioe diciamo che era, noi atdiavuto un primo tempo in cui

il Real Madrid-Juve pareggiavano e tutti speravahne la Juve nel secondo tempo
poteva fare il salto e battere il Real Madrid, R&Pché noi in primo grado si € vinto,
e chiaro che qual era la speranza o quanto memainimo di speranza c’era, che
nell’appello quella sentenza potesse essere coafarri sapeva che gia andare a
decidere a Londra, quindi in casa della Dexia, aperazione del genere sarebbe
stata difficile sicuramente. Pero, il tentativofailo bisogna farlo perché se andava
bene anche, caro Assessore Faltoni, lei fa inceofeerché se andava bene anche
I'appello questo Comune si trovava con un gruztolda spendere, da spendere per
la citta. E allora lei cosa avrebbe detto in quedsa®? Che faceva?
Allamministrazione precedente le faceva una sta@aebbe fatto? Perché si
risparmiavano milioni. E’ andata male, e andataencaime dicevo il secondo tempo,
come € successo con Real Madrid-Juventus, checamatinte si € perso 4 a 1.
Quindi, di conseguenza, lei non puo € chiaro chalsipsi causa, lei € anche
avvocato, dovrebbe conoscere bene, comporta unlaedschio, pero chi prova, chi
fa un tentativo lo fa per che cosa, perché sondi sible sarebbero rimasti nelle

tasche degli amministratori o nelle casse del Ca@muando si sapeva, chiaramente,
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che quel tipo di contratto firmato presentava, rsimente, delle cose che,
inconcepibili, cioé un onere veramente particolage I'ente locale. Ripeto, e voglio
anche, voglio anche giustificare chi I'ha fattorghe® in quel periodo le condizioni
erano diverse. Adesso non possiamo dire: eh, srgopquindi ci sono le spese
legali. E’ chiaro che ci sono le spese legali, @oguesto. Pero, si & avuto anche |l
buon senso di mettere da parte le somme per ewlter@&lopo si potesse presentare
un vero e proprio bagno di sangue. E vorrei, ungavanto, ecco, il fatto che la
Consigliera Sanzo abbia proposto una transazioreene che se va in porto una
operazione del genere e si riesce a risparmiangotni milioni di Euro, vuol dire
che questi milioni di Euro dei cittadini rimangoneelle casse del Comune e
impiegati in maniera diversa per la citta. Lo sersp Pero, una volta tanto,
cerchiamo, almeno su una battaglia che deve essarane come questa, evitiamo
di fare, di dare le solite colpe perché qui pointale colpe pure a chi ha
amministrato nel 1940, chi ha amministrato nel 19d4fpariamo ad assumere delle

responsabilita e guardare avanti e mai guardarereeimdietro. Grazie.

PRESIDENTE SANTI — Grazie Consigliere Milone. Cajigire Giugni, vado con

Silli allora?

CONSIGLIERE SILLI — Grazie Presidente. Tanto sarevb. Notoriamente non
SONo un asso in questa materia e non ho probledifl@a perché comunque non
siamo tuttologi, anzi bisogna sempre diffidare @& @ tuttologo. lo non volevo
neanche intervenire, come spesso quando si paBaagicio succede, pero vedendo
la stampa questa mattina mi é salito il sangueealetio, ed &€ un disegno, un
disegno..no, Assessore, via veniamoci incontrolgegia sono agitato, se la mi fa i
versi. Andreotti diceva: guai all'ira dei miti. kono un tranquillo, poi quando vedo
queste cose rovescerei i tavoli. Ma perché e uegdis, € un film gia visto. Tutte le
volte, che si parla di Bilancio € una corsa a wkravincere da parte nostra. E’ una
corsa non solo a mettere le toppe..guarda, il mpezte del Rocchi che ride. Aspetto

il suo intervento. lo faccio questi interventi getdo lo dico, io lo dico a voce nelle
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aule preposte con le convinzione, che, a volte,frdnte a queste cose la
collaborazione possa portare a qualche cosa pgtilabbiamo, a monte, una frittata
fatta da una Giunta del vostro colore politico. @hiha preceduto ha detto, in buona
fede: io la buona fede in politica, bah, insomnaayedo poche volte. Probabilmente
vi conveniva farlo perché, probabilmente, le cassequel momento avevano
necessita di fare una operazione di questo tipodoVeina Giunta che,
successivamente, di un altro colore, ha volutoldtgela citta di Prato e ha detto:
signori, andiamo a fondo e cerchiamo di capirelj & dello scontro politico, Destra-
Sinistra, perché ci sono anche delle Giunte di @ebestra in Italia, che hanno fatto
la stessa stupidaggine. Al di la di tutto vediaradgeliamo questa citta. E vedo, e
vedo voi che in questo momento storico, di frontéede spese legali fisiologiche
legittime, minuscole, in confronto alle cifre dii@iiamo parlando, di fronte a queste
spese legali, alzate un polverone quasi come smifie di tutti i mali fosse la
Giunta, che vi ha preceduto. Ora, questa cosa sseanche dopo poco la vostra,
dopo pochi mesi che avevate vinto, no? ParlandBlaincio. Fu una corsa a dire che
la Giunta Cenni aveva lasciato un buco, una vomgln mi arrabbiai. 10 mi
arrabbiai, io mi arrabbiai! (VOCI FUORI MICROFONQ® mi risentii usando
proprio queste parole: non € il vincere e lo stregie che da fastidio. Salvo poi,
dopo qualche mese, o qualche anno, registrareastenzialmente questo buco non
c’era. E allora, dico io: & possibile che la bu¢tisempre nella stramaledetta politica?
E’ possibile che prima di tutto per voi venga inbdetto Partito Democratico? E’
possibile che di fronte ad un problema di quespm,tino perché io vedo che
I'Assessore Faltoni sta ridendo. Assessore, iolagldico onestamente, delle due
'una: o lei € in malafede, e non credo. Oppuredigjuesta materia non ci capisce
niente e la vuole ributtare tutto su chi I'ha phat&, perché senno non si spiega, ma
non si spiega, senno! Ma ragazzi, ma Giorgi i ¢a!cosa mi volete dire? Ma che
siete tutti professori di economia qui dentro? Malsk cosa stiamo ragionando? Ma

siamo tutti stupidi noi?!!'! Ma siamo tutti deficigp!!!

PRESIDENTE SANTI — Consigliere, calma.
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CONSIGLIERE SILLI — No, Consigliere niente! lo dico

PRESIDENTE SANTI — No, Consigliere.

CONSIGLIERE SILLI — Ma alzo la voce! A me da fastidda fastidio il voler far

passare..

PRESIDENTE SANTI — Si calmi.

CONSIGLIERE SILLI - ..per deficienti chi ha volutbbene di questa citta. Ma non
vi rendete conto di quello che sta succedendo dMe®on vi rendete conto che con
delle interviste di questo tipo vi si ritorcono giamente contro? Allora, vogliamo di
fronte a dei numeri, a delle caselle da riempirdrahte alle quali bisogna trovare
dei soldi perché senno questa citta va a schifiadpguanto stia andando, vogliamo
rendersi conto che prima di tutto c’e da risolvguesto problema, prima di buttarla
in vacca in questa maniera? Poi mi taccio. Mi @mqoerché I'ho detto all’inizio,
riconosco i miei limiti, in quest’aula non tutti liconoscono perché sono tutti
tuttologi ed evito di parlarne, anzi ero fuori eexfo scusa, lei € intervenuta Sanzo?
Chiedo scusa. No, lo leggo perché la considero pgraona molto preparata in
materia e I'avrei ascoltata molto volentieri. Geadell'attenzione. Ragazzi, ma nella

vita c’e tante altre belle cose che non solo itiarMi raccomando, ricordatevelo.

PRESIDENTE SANTI — Grazie Consigliere Silli. Comueg le dicevo di stare
calmo perché non vorrei si senta male perché quesdtin, mi pareva parecchio
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concitato, era molto concitato. Consigliere Giugmg ho iscritto solo lei. No, posso

mica, Se uno Si iscrive.

CONSIGLIERE GIUGNI — Grazie Presidente.

PRESIDENTE SANTI — Non ho iscritto davvero nessliroa parlare.

CONSIGLIERE GIUGNI — No, no, no va bene. Intervemgantervengo io.

PRESIDENTE SANTI — C’¢e iscritto a parlare, infdttio fatto parlare.

CONSIGLIERE GIUGNI — L'argomento e interessante.n@oabbiamo detto piu
volte dovrebbe sempre richiedere tanto tempo impprghé le cose da dire sono tante
e soprattutto le cose, che vedo strumentalizzaitegisunali spesso, sono frutto
proprio del fatto che sono cose tecniche e chedgsirfa prima a strumentalizzare e
buttare una parola in piu sul giornale, perchéepdifficile capire i concetti. E questo
fa male pero, fa male perché, secondo me, la oliton dovrebbe essere fatta di
questo. La politica e fatta di idee, di persone lehgensano in maniera diversa, pero
di persone che cercano di dire le cose come stanmialla ricostruzione dei fatti
cercano di avere idee che sono diverse, e nonrsiope che cercano di buttare cose
non vere sui giornali per poi avere piu consensoconsenso, che perdo ahime é
basato sulla non perfetta ricostruzione dei fQtiesta € una questione annosa, una
guestione pesante, una questione che ha portatGoalune di Prato perdite
veramente esose, perché qui stiamo parlando ditpeni ci si limita a parlare di
quello che dobbiamo sborsare ora, ma da qui al 2@#26se i tassi di interessi
rimangono questi, dobbiamo sborsare un altro neliermezzo all’anno, quindi altri

15 milioni o qualcosa in meno. Tutto per una operaz o piu volte ho chiesto,
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venite fuori, ditemi come la pensate, ma e chi&® aercate di mettervi in un angolo
e non dire come la pensate su quelli che vi hamaoegluto con la stessa tessera in
tasca del PD e che hanno fatto una operazionescefierata. Oggi, incomincio a
sentire qualche opinione che mi ha detto: ma, forea erano cosi fatti male questi
swap. Ho sentito e sento spesso dire: mah, in fglidewap sono stati fatti in tanti
altri Comuni. In fondo é stato Tremonti, anche d¢aies un’altra cosa, che si dice
spesso sui giornali, € stato Tremonti a volersghp e si gioca su tutti questi luoghi
comuni per creare una situazione diversa da qobbaera nella realta nella mente
della cittadinanza. | nostri swap, qui lo dicoae alta e forte, non sono gli swap
che hanno sottoscritto gli altri Comuni. Il nosswap e diverso. Non é quello che gli
altri Comuni hanno sottoscritto. Quindi, accomunaaech’io, Consigliera Sanzo
sono d’accordo con lei, secondo me la finanza d&inon dovrebbe mai entrare in
un Consiglio Comunale. Quindi, il fatto che abbeitd Tremonti, io mi trovo di idea
contraria questo. Ma Tremonti non ha dato via estpuswap. Questo swap € uno
swap creato in maniera maldestra, che nessunGttnoune ha. Quindi, parliamo del
nostro swap, diciamo come mai e diverso, e se &oieiziamo un attimo la
ricostruzione per dire come mai e diverso. Innantizit quando si sottoscrive uno
swap ci deve essere una ragione, quando si sat®sen qualsiasi strumento
finanziario ci deve essere una ragione e io pitevé& questi banchi ho detto che la
ragione non sono ancora riuscito a trovarla e ed nuovamente di spiegarmela,
perché é vero che noi avevamo degli interessindeisottostanti a tasso fisso come
ha detto il Mennini, ma & anche vero che per ottenea normalizzazione del tasso
Si puod: a) rinegoziare e creare un altro tasso fisen c’'e bisogno di fare uno swap;
b) andare sul tasso variabile ad esempio se siapeins il tasso variabile sia la
soluzione ed e quello che il Comune di Prato h@ f&#veva un tasso fisso e andato
ad un tasso variabile. Ripeto, I'ho gia detto talvolta, ma lo ridico perché é qui il
fulcro. Le scelte politiche si basano su motivazierle motivazioni me le potete
spiegare? Perché se da un tasso variabile, che,aseslta fisso, vado a variabile e
poi sottoscrivo in interest rate swap, questor®sgtro swap, con un Collar, un Cap e
un Floor, come giustamente e stato detto, che minalizza il tasso variabile.
Quindi, voglio ritornare al tasso fisso. Bene, @lonon potevo fare una

rinegoziazione? Perché? Potevo avere altre millezemi che non sottoscrivere
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guesto swap? E questo € il primo interrogativoséeonda cosa, che non viene mai
detta perché la ricostruzione, purtroppo, per tara ricostruzione, guardate, c’é dei
pacchi di documenti cosi. Noi ci siamo letti, gusrd studiati pacchi di
documentazione cosi. Quindi, per fare una ricogingz per capire la scellerataggine
di questa scelta, ci vuole tanto tempo. lo prowefarla veloce un’altra volta, come
tante volte si é fatto. Nel 2002 e stato sottosctino swap. Dopo di che sono stati
sempre rinegoziati fino ad arrivare all’'ultima oziazione del 2006, che all'interno
gia aveva costi impliciti, costi impliciti che nosono venuti fuori, quella
rinegoziazione. E che cosa, io non voglio arriva@apire, perché me le dovete dire
voi le motivazioni, non ve le voglio dire io, nolglio essere malizioso, ma come
mai questi swap hanno portato benefici contab@ndiici di Bilancio solo nei primi
Bilanci? Come mai? Come mai? Veramente erano tut, capivano tutti che si
faceva, oppure, forse qualcuno lo capiva e volayalo? Non lo so, ditemelo voi.
Ditemelo voi! Perché rinegoziare, sapendo che mosiei costi impliciti, rinegoziare
4 volte, perché le rinegozi quattro volte? Per fasa venire i costi e ripassarli come
costi impliciti. Per poi rispalmarli su tutti glhai successivi. Questa € la ragione che
mi do io. Dopo di che, entriamo nel contratto, @ishe il nostro swap, ci si dovrebbe
fare la reclame alla televisione come c’é “la ménda € diversa”, il nostro swap é
diverso. Il nostro swap € diverso perché all'inteci sono delle cose che fanno
drizzare i capelli a qualsiasi persona che ha umma di intelletto per riuscire a
capire che chi ti fa sottoscrivere lo swap non pseere anche il tuo consulente.
Questa mi sembra una cosa che dovrebbe fare indighainque, cioé non & qui una
capacita, non ci vuole una grande capacita inteitetper capire che chi, il tuo
advisor non puo essere il consulente. Noi ci siaffidati come consulente signor
Dexia Crediop, ma che converra al Comune di Prate fjli swap? Certo che
conviene. O bene, o chi me li vende? La Dexia ©mdAllora, signora Dexia
Crediop che mi fa. Ma scusatemi, ma c’e un picaaloflitto di interessi o no? Ma
qualcuno a quei tempi e sto parlando della poliba sto parlando della politica,
qualcuno a quei tempi ma non li ha letti quesi?a®erché se a me presentate oggi
un gqualsiasi atto in cui il consulente e poi quelhe mi vende la cosa, ma dico ma
che, ma non ci sono parole. Non ci sono parolecppire la trascuratezza in una,

diciamo trascuratezza in una sottoscrizione di iguigo. E questa e una. Il foro di
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Londra. Ma che c’é bisogno di arrivare al 2017 geguire che se io sottoscrivo uno
swap, che ha il Foro di Londra come arbitro detled sono veramente messo male,
che c’é bisogno di arrivare al 2017 per non aceetiaa clausola di questo tipo, che
a questo disastro porta. E’ questo che porta at@u&e questo nostro swap
“diverso” fosse stato portato davanti ad un qusidi@bunale italiano, ma noi € da
un po’ che avremmo trionfato. E’ da un po’ che aum vinto e stravinto questa
causa, perché basta le tre, quattro cose, chettwidger vincere in Italia una cosa
di questo genere, perché c’é una legislazionefutb&& chi va a firmare piuttosto che
il contratto. Ma queste sono, i0 sto dicendo case cioé chiunque di noi sa,
chiunque di noi si poteva alzare da un banco dis@@io Comunale e dire: ma cosa
stiamo facendo? Stiamo andando a dare, a delegaggudizio su una lite, su un
contratto cosi importante alla Corte di LondraCdmmon Low, che unico faro del
Common Low e quello che c’e scritto su un contrat@sta! Ma come € possibile
che non si sia indignato nessuno? Che nessun (diensigla politica dico, che
nessuno si sia alzato a sottolineare queste stoctur la veemenza con cui vi alzate
ora per condannare chi ha cercato di tutelare mh@wee di Prato da uno scempio di
questo tipo! Con la stessa veemenza in quegli momisi € alzato nessuno. Il PD é
completamente responsabile di questo swap, di guisino colossale che, ripeto,
non € un danno che é dovuto al calo degli interéssin danno che é dovuto alla
sottoscrizione di uno swap, che avrebbe, anché seagessi non fossero calati cosi,
avrebbe lo stesso nuociuto al Comune, sarebbelstatesso, lo stesso pericoloso e
avrebbe portato lo stesso Comune di Prato nelidatche I'ha portato. Quindi,
scusi, io debbo continuare. Altre, due, tre coselpel’argomento..

PRESIDENTE SANTI — No. Si, pero chiude. No, sonecdminuti come si e detto

in Conferenza Capigruppo.

CONSIGLIERE GIUGNI — Perché qui ora..
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PRESIDENTE SANTI — Quindi, concluda. Grazie.

CONSIGLIERE GIUGNI — Si. Concludo, concludo. Comtamo, tanto bisogna
concludere su questo argomento, bisogna concledeaecettare quello che vediamo
sui giornali, su questo argomento. Ad avvalorarellgiche ho appena detto, la Corte
di Londra, la Corte di Londra in primo grado ci tato vincere per l'art. 30 del
Testo Unico. Lo sapete che cos’e l'art. 30 del desico? Che era l'unica cosa per
cui ci potesse fare vincere, secondo il dirittodioese. Per i sette giorni, per i sette
giorni. In una causa di questo tipo! Come avettofat portare la giurisdizione a
Londra?!!l Come avete fatto?!!! Ce lo dovete spreg§éSmettete di arrampicarvi
sugli specchi e spiegateci le cose! Spiegateci comé Ora ci dovete anche
spiegare, facciamo un altro Consiglio Comunale slebhmo prendere la parola,
anche perché c’e da parlare delle soluzioni onahgeall’inizio € stato detto che non
si puo fare appello, si puo fare appello. Si pu@ fappello come si puo andare in
transazione. Capiamolo, parliamo tutti insieme,sa®iamo la sentenza. Ma
parliamone in questi termini dicendo cosa sono,acesno statii E avendo |l
coraggio, anche da codesta parte, per uno scemgigedto tipo, che & uno scempio,

di riconoscere il grosso errore, che e stato fatto.

PRESIDENTE SANTI — Consigliera La Vita. Grazie.

CONSIGLIERE LA VITA — Si, grazie Presidente. Va belunque, adesso tocca a
noi che siamo, diciamo, fuori da quella che e sggitaultimi venti anni di politica
perché non c’eravamo né prima, né prima, primajiedj siamo noi che possiamo,
diciamo, obiettivamente credo dire come sono aniéatese. Allora, innanzitutto, la
definizione di derivati che é stata sostenuta ddduhale di Milano con sentenza n.
7398 del 16 giugno 2015. | derivati non sono prodatanziari, come azioni ed
obbligazioni, ma sono vere e proprie scommesselnegde autorizzate, con

componenti di rischio, che possono essere ancheretdvate. In poche parole i
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derivati sono scommesse sulla pelle dei cittadihiil Partito Democratico ha
scommesso sulla pelle dei cittadini tutti questdise con una superficialita ed una
leggerezza, tra l'altro € stato gia detto, scornmolg, questo I'ha dichiarato
pubblicamente durante il processo l'allora dirigenthe poi e stata promossa
addirittura alla Corte dei Conti, ma siamo in kadi, va beh, queste cose succedono,
con questa superficialita o, come voi I'avete dé&dinbuona fede, non so, sono state
fatte queste scommesse autorizzate sulla pelleidadini. Oggi che é successo?
L’ex Sindaco Cenni, come hanno fatto tanti comum® provato e tentato,
giustamente, di vedere se c’era un appiglio legaterendere nulli questi contratti. In
tanti Comuni queste, appunto, cause sono state gai Comuni. E quindi si, si, ma
cosa no? Ma andate a leggere! (VOCI FUORI MICROB)SI, le ho appena letto
una sentenza del Tribunale di Milano, glielo hoeppletto: in tanti Comuni d’ltalia
le sentenze sono state vinte dai Comuni. Il Condirierato ha perso perché, io non
lo so, non sono un giudice, non sono un magistrain,me ne intendo, pero le dico
come sono andati i fatti. E quindi legittimamenrx|Sindaco Cenni, come hanno
fatto tanti Sindaci, tra l'altro anche del Part@@mocratico, hanno provato a fare
causa per vedere se, diciamo, si poteva fare mspeg i cittadini questi milioni di
Euro. Ora che succede? Davanti a tutto questounesti voi € andato sulla stampa,
perché poi sulla stampa se n’é lette di tutte giwida parte del’Assessore, da parte
del Capogruppo Rocchi, cioé si sono lette cosewdganti, nessuno di voi, che non
rappresentate voi stessi, voi rappresentate iitedtmocratico, perché nessuno di
voi li rappresenta voi stessi, ma siete rappresérdal Partito Democratico, che € |l
Partito, che ha sottoscritto questi derivati e &thof perdere ai cittadini milioni di
Euro, nessuno di voi si € degnato di chiedere sausssuno di voi, come sempre
nessuno di voi. Non solo non avete chiesto scukiiritiura oggi abbiamo sentito il
Consigliere Mennini, che ha detto che i derivaticatati una cosa fatta bene, cioe
qui siamo veramente, io, guardi, non so verameongecsi abbia, cioé il coraggio di
dire una cosa del genere, veramente il coraggio. $&do quindi non avete chiesto
scusa, per un danno che il vostro partito ha fattoitti i cittadini per milioni e
milioni di Euro, ma poi vi mettete, va beh, a faugesti giochetti per cui vi mettete
ad attaccare Cenni, insomma sulla stampa tuttaaadilfCenni, facendo credere ai

cittadini che, e qui io non difendo nessuno eh, @ mon interessa difendere
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assolutamente il partito di Cenni, facendo cre@erattadini che la colpa di questo
pagamento da milioni di Euro € nella Giunta preogglecome se, appunto, questi
derivati fossero stati sottoscritti dalla ex Giumtanon spiegando, quindi, le cose
come stavano. Degli amministratori seri avrebbemanip meno chiesto scusa ai
cittadini. Scusate, abbiamo sbagliato. In buonee,fech beh, lasciamo perdere.
Scusate abbiamo sbagliato, vi chiediamo scusa.n@oiVoi siete veramente una
arroganza che va oltre, e quindi non solo non eteedcusa, ma attaccate. E non
solo, non ci dite nemmeno, oltre a non avere ohiestisa e ad avere attaccato chi ha
cercato di, appunto, limitare il danno, poi € aadaiale, ma per lo meno ci hanno
provato, non ci avete ancora spiegato quanto c&atm questo giochetto, quanto
ancora c'e da pagare, quanto c’e costato, quaratblbzamo rimesso. Cioe ancora qui
non si sa. lo ho fatto una interrogazione, ancora é stata discussa, prima o poi la
discuteremo, ma non si sa, nessuno lo sa quialajtthdina normale, che non sono
una banchiera e non me ne intendo di queste casesm ancora a Bilancio del
Comune di Prato questi derivati per quanti milidnEuro, quanti, quanto c’e costato
qguesto gioco non lo sappiamo. Non sappiamo quafomune di Prato ha perso nel
fare questo, diciamo questa scommessa sulla pelleittedini. Per cui, io, torno a
dire € veramente denigrante proprio per la demaxibfatto di non avere sentito le
scuse, io ricordo, addirittura, un mesetto e mdazib capogruppo Rocchi, che e
andato sulla stampa a dire delle cose tremendi ¢taipa vostra, Giunta Cenni
colpa vostra di questo disastro. Cioe, veramentej volevo ricordare, al di la di
tutto, di questo e di altri ambiti su cui voi tré@asempre il giochetto di dire: ah, ma
non siamo stati noi, c’erano quelli che c’eranama; a parte che il Sindaco, sul
quale una cosa cosi non ha detto mezza paroldyépea non lo vediamo, non so
dov’eé andare, come sempre non ha niente da dirgueate cose. Il Sindaco, tra
I'altro, c’era perché era, insomma, diciamo Corneigl Comunale perché sedeva qui
dal 2004. Ma, a parte questo, questo giochettardicglielli che c’erano prima di noi
deve finire, perché voi non rappresentate voi te®s siete una lista civica, non
siete rappresentanti di voi stessi, io qui non reggnto Silvia La Vita, io rappresento
il Movimento 5 Stelle. Voi qui non rappresentate stessi, rappresentate il Partito
Democratico. Se cid vi crea ansia, vergogna, fazgine lo capisco perché,

insomma, io non so ci vuole un bel coraggio, affathente, al giorno d’oggi ad
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essere rappresentanti del Partito Democratico,ana $0 sentite e siete fieri e felici,
eh dovete prenderne atto, capite? Troppo facile: ¢io, ma eh quelli che c’erano
prima. Eh no, voi rappresentate il Partito Demacoatquello che all’epoca e stata

causa di questo disastro. Grazie.

Esce il Consigliere Milone. Presenti n. 26.

Esce I'Assessore Biancalani.

PRESIDENTE SANTI - Per essere proprio precisRalrtito Democratico € stato
fondato nel 2007.

CONSIGLIERE LA VITA — (VOCE FUORI MICROFONO).

PRESIDENTE SANTI — No, no. No, no per essere preqigOCI FUORI
MICROFONO) No, ma nemmeno l'olio di ricino I'Olivegcco. Consigliera Tassi e

poi il Consigliere Carlesi. Grazie.

CONSIGLIERE TASSI — Si, buonasera. Orgogliosameappresentante del Partito
Democratico. Orgogliosamente rappresentante détd®Bemocratico e dei cittadini
che ci hanno votato come Partito Democratico. \Gogtlo, non sono una esperta di
economia, non sono un dottore in economia, né taetoo un avvocato, volevo solo
fare una precisazione: che adesso stiamo dibattéeldatto che si e fatta una scelta
Su una, se fare una transazione o ricorrere agemanza, ecco € questa la scelta di

CUi..
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CONSIGLIERE LA VITA — (VOCE FUORI MICROFONO).

PRESIDENTE SANTI — Scusi, Consigliera La Vita, leon si parlare fuori
microfono! Come chiede spesso di non farlo agti.aBrazie di avermi fatto anche il

Verso.

CONSIGLIERE LA VITA — (VOCE FUORI MICROFONO).

PRESIDENTE SANTI — Per cortesia! Grazie. Grazie Sigliera Bartolozzi.

CONSIGLIERE TASSI — Mi stavo scordando la cosa wera che, a che punto ero

arrivata della cosa non vera.

PRESIDENTE SANTI — Eh, va beh.

CONSIGLIERE TASSI — Quindi, si sta dibattendo sa,delibera parla di come
dovremo ristrutturare o comunque compensare, vedestio tutta la mia ignoranza
in materia economica, pero voglio andare nel malitguello di cui andremo a
votare noi adesso, perché ci troviamo a doveraspamdere degli interessi per una
sentenza, che é stata scelta rispetto ad unachiaana transazione? Sto sbagliando
in questo? Comunque si poteva andare a patti aebito, che ci siamo ristrutturati?
Ecco, va bene. Va bene. No, no non sono un ecoteomi® sciorino sentenze, pero

voglio solo dire che si sta parlando di questo eielt’altro. Grazie.
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PRESIDENTE SANTI — Grazie Consigliera Tassi. Haitsz a parlare il Consigliere

Carlesi.

CONSIGLIERE CARLESI — Grazie Presidente. Mah, ieda che come Consiglieri
Comunali e come partiti politici ogni qualvolta Isivora e si opera siamo nella
necessita sempre di chiedere scusa tutti per tro@perato perché € sempre non
sufficientemente adatto e capace di rispondereisaghi dei tempi. E chiunque
governa lo sa, perché chi governa da tre mesiralanni o da trent'anni o da
guarant’anni lo sa, perché ognuno non credo possaildnio movimento, il mio
partito € indenne da colpe, anche recentementecup@l mi sembra abbia da
chiedere scusa per tante altre cose. Quindi, dptésto, e sistemato le scuse, io
penso si debba andare alla sostanza. E allorastarsma ci dice questo: la prima
delibera fatta, la prima delibera fatta dalla pri@ianta, la prima Giunta fu assistita
da una Commissione tecnica di esperti, formata Ri@side della Facolta di
Economia e Commercio di Firenze, da un componeng’'Oddine dei
Commercialisti di Firenze e Pistoia e da un tecmisperto, che si occupava proprio
di queste specifiche materie, che all’epoca naseev@me funghi, quella degli
swap. Devo dire anche che all’epoca non era comseiiegoziare perché la Cassa
Depositi e Prestiti su esplicita disposizione dehistero del Tesoro dell’epoca,
impedi materialmente ogni rinegoziazione dei tgssi,ben quattro o cinque anni di
seguito non fu possibile rinegoziare i tassi inlquexiodo storico, perché la Cassa
Depositi e Prestiti non lo consentiva. E il Ministeeonsigliava la strada alternativa
degli swap. E’ chiaro che con il senno di poi oggpgme diceva bene la collega
Sanzo, ma come ho ascoltato anche da parte deghboltella minoranza, molto
probabilmente con il senno di poi questa é stata sgelta non affatto felice o
sbagliata, diciamolo pure sbagliata, ma e altr&tarero, e voglio arrivare al
momento, siccome oggi si parla di sentenza, chadjpuaiamo arrivati a scegliere di
fare autotutela in questo Consiglio Comunale navamo all'opposizione, voglio
ricordare al collega Giugni, intanto noi ci siamstemuti e non abbiamo votato
contro, e in Commissione e in Consiglio due nosttieghi Consiglieri, il collega

Giardi, me lo ricordo aperto in Commissione e poiConsiglio, fece la proposta a
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voi di dire: avete valutato anche la possibilitardnsare? Questa fu una proposta da
studiare. Lo ripeté in Commissione e in Consiglid ¢l una volta, gli fu risposto che
la possibilita di transare non era stata neancbsagn considerazione. No, no, Dante
scusami, fu I’Assessore Ballerini che rispose: aiva preso questa strada perché per
noi questa é la strada. | nostri consulenti ci lbadetto che € meglio questa strada.
Allora, si I'Avvocato Vulcano all’'epoca. Allora, @sto era il ragionamento di fondo.
Quindi, all’epoca era possibile anche fare unasaaione. Ma siamo anche qui con il
senno di poi, collega Giugni, e io con il senngdi non voglio fare ragionamenti,
perché e troppo facile dire oggi a noi dire maisesse transato all'epoca sarebbe
stato meglio. Come e troppo facile, lo dico al eg#l Longo, fare tutti i conteggi, ma
anche i primi anni uno potrebbe dire i Comune dat® ha beneficiato..(VOCI
FUORI MICROFONO)..4, 4 anni. No, quattro. No, no.m#, ma io non li voglio,
non voglio dire questo. Voglio dire che con i seam i ma, e lo sai quante cose
sarebbero cambiate nel mondo, perché con il sennpodil mondo, molto
probabilmente, si farebbe cento volte diverso,nam sa se meglio, diverso. Perché,
a volte, con il senno di poi si dice: ma se si éoksto. E non sempre, pero, se si
fosse fatto, se si fosse fatto sarebbe andato cdmerrebbe che all’epoca magari
poteva andare, insomma tutti questi giochi di pgrohe poi non si sa come vanno a
finire. Lasciamoli perdere. lo voglio arrivare ai mggi. lo0 so che oggi noi siamo di
fronte ad una situazione molto particolare: noiialmio una sentenza, diversa una
dall’altra, che ci lascia praticamente un corridoiolto stretto davanti, strettissimo,
che & un corridoio dove ci si vede poca luce eothnio, perd va cercato in qualche
modo di capire che tipo di corridoio, se questaidoro ci conviene praticarlo e si
chiama ricorrere di nuovo in appello, e allora vamglo valutare bene perché un
ulteriore ricorso in appello significherebbe ogfiecqualcuno, magari, fra quattro
anni in questa sala di Consiglio Comunale dice mneglj imbecilli hanno fatto un
ulteriore errore, perché si sono accollati di seetie milioni di spese legali, per fare
un ulteriore ricorso. E allora valutiamolo bene gjoetipo di ragionamento oggi.
Oppure, procedono ad una transazione. o mi dinomio professore di diritto a
scuola mi diceva: quando hai ragione tratta, quahdp torto attacca. Questo
suggerimento io I’'ho sempre in testa. E, infattiagdo a giro qualcuno mi dice ma

ho ragione, gli dico: ma troviamoci d’'accordo. Ehe¢ molto probabilmente,
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I'accordo poi chiude tutto. Allora, si fosse, fogsessibile trovare un accordo, io lo
firmerei, praticamente un accordo che ovviamendeasivantaggio del Comune di
Prato non un accordo che sia a vantaggio dellaquiesto caso da parte della
controparte, ma se ci fosse un accordo possibilpraticherei, assolutamente, la
strada dell'accordo perché chiuderebbe ancheutduisoprattutto. E vorrei chiudere
nel futuro, I'impegno fino al 2026. Questo ¢ il imamento di fondo. Perd non so se
questo in questa fase e possibile. Forse, lo ps@éresella misura in cui travedono
che noi si potrebbe, in qualche modo, far capire shvuole ricorrere? Punto di
domanda. Non lo so. E sono valutazioni da farsi senenita, con quella necessaria
anche capacita di, chiamiamola la valutazione dehlkpadre di famiglia? Non so se
basta? Chiamiamola diversamente? Non lo so. loioo dggi di fronte a questo
scenario io un attimo di riflessione lo vorrei fagelo vorro fare, ma soprattutto
voglio anche considerare tutta una serie di scarmidavanti, diciamo, in qualche
modo mi si aprono facendo il ricorso. Cioé che acdemo davanti? Quanta
probabilita ho di raggiungere poi il risultato? Arfe, nel frattempo, non si puo fare
niente fin tanto che non ci hanno detto se si @we ficorso o meno, e quindi, per
alcuni mesi, siamo proprio fermi, fermi. Perché timto la Corte, cioe l'alta Corte,
cioé no la Corte, la Corte Suprema non ci dicel ai& fare ricorso non si puo fare
nulla. Siamo qui fermi ad aspettare. Da quella datpoi o prima di quella data
intanto riflettiamo e per quella data, poi, siamorpi a prendere una decisione. Pero,
io, ecco, tutte queste certezze, tutte questetricosni storiche cosi importanti,
perfette, che vanno bene, pero ecco con tutto guagtonamento e gli sbagli chi li
ha fatti o non li ha fatti, certo che gli sbaglistino stati perché sennd non saremmo
oggi a discutere di questo. Pero, e altrettantm,ver altrettanto vero che molto
probabilmente c’é stato anche un errore nel faxeifenza e non una transazione. E’
altrettanto vero. Ma io non sono qui a rivendicaudla a nessuno, sono qui a dire
semplicemente che sono valutazioni che si fannal@@nno di poi. lo ho votato, mi
sono astenuto su quella delibera, che fu presenlailta Giunta Cenni, perché
riconoscevo in quel momento che c’era la necessdmunque, di fare un punto
della situazione, anche se, forse, una valutaziona@u sulla transazione da farsi

sarebbe stata importante.
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PRESIDENTE SANTI — Grazie Consigliere Carlesi. Roplarola al’Assessore per

la replica e poi per la dichiarazione di voto an€iglieri.

ASSESSORE FALTONI - Si, grazie Presidente. Ho #&stmolcon interesse |l
dibattito, appunto, su questa delibera. Intant@lovan po’ troppo nervosismo. lo
credo che per affrontare una questione cosi impiit&osi complessa, sicuramente
significativa per il nostro ente, credo che bisogtravare anche un po’ di serenita e
di lucidita per poter fare anche, e mi riallacditutimo intervento, che condivido in
toto del Consigliere Carlesi, delle scelte anche e futuro perché noi,
effettivamente, a questo punto ci troveremo di tekoad una scelta da dover fare,
tutta una serie di valutazioni da fare. Si € aiticin questa aula, si € messo in
discussione la buona fede. lo, personalmente, mom& messo in discussione la
buonafede di nessuno, né di coloro che all'epoedattero, io credo, effettivamente,
come diceva la Consigliera Carlesi, ma anche .dtrConsigliera, scusi, Sanzo, e
anche altri di fare il bene dell’ente, appuntot@strivendo questi contratti e, apro e
chiudo parentesi, vi do una mia personale opinioagp sempre un po’ con il senno
di poi: conoscendo un po’ la materia e conoscend@achettino, per vari motivi
anche miei personali, conoscendo un po’ anche apgarstrumento dei derivati e
della finanza derivata, condivido anch’io chi pecka con le risorse pubbliche non
si fa derivati e non si fa finanza derivata. E’ ustoumento non dico, i0 non uso
parole scellerate, giocare, scommettere, non etm@uesno strumenti altamente
speculativi, tutti legittimi perché non sono illggni, sono strumenti legittimi che
vengono utilizzati nella finanza, nel mercato etautl resto. Pero, appunto,
appartengono, a mio parere, a soggetti che, evbrae utilizzare, soggetti appunto
che sono fortemente abilitati, diciamo cosi, e atiptto che hanno una forte
propensione, appunto, al gioco in Borsa, diciamautiitzzare strumenti, come vi
dicevo, troppo speculativi, molto speculativi. Nare nulla di male a fare
speculazione finanziaria, credo che non la si ddbba con le risorse pubbliche.

Aperta e chiusa questa parentesi, ritengo chepalt@ chi ha fatto quella scelta fosse
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in buona fede, anche se poi, appunto, si € rivetata il tempo, non conveniente
ovviamente, anche se era difficile, non era fas#eficare all’epoca, I'effettiva poi e
successiva negli anni convenienza di quel tipo perazione. Come ritengo,
sicuramente, che fosse in buona fede la Giunteegeste, quando ha fatto, appunto,
la scelta di annullare i contratti in autotutel@wndi, inevitabilmente di aprire le
strade, appunto, ad una causa a Londra. Se noa metssolutamente in discussione
la buonafede, né metto pero in discussione la italdl quella scelta politica, che fu
fatta. C’erano tutta una serie di elementi, cheosstati anche, appunto, elencati dal
Consigliere Giugni anche da alcuni Consiglieri 'dglbosizione, che hanno
analizzato anche in maniera competente, appuntestiqstrumenti. Pero quel
contratto, cosi comunqgue era stato fatto, prevetegaurisdizione londinese, dice:
eh, per forza, la Dexia I'aveva portato a Londreché sapeva che a Londra le corti
londinesi sono piu propense a dare ragione alleHmrche, appunto, ai sottoscrittori
e ai creditori. Appunto, e questa era una valutezida fare per valutare I'effettiva
convenienza, anche in quel caso, di fare una cdisa.il Consigliere Mondanelli,
allora appunto membro della Giunta, si sa, diceango si va fuori Italia,
specialmente in un Foro come quello londinese ecteo dei Fori piu cari al mondo,
che le cause li costano. Appunto, questa io crdédofosse un’altra valutazione,
ripeto una valutazione, da prendere in considenazper, effettivamente, valutare se
in quel momento era conveniente. Perché io capiscdice chi ha fatto quegli swap
ha arrecato un danno. Benissimo. Bene. Pero,aitalito vero che se e stato fatto un
danno, noi bisogna cercare quel danno non di aarleneventualmente, ma fare
delle scelte, che, eventualmente, vadano ad attenoache, comunque, non lo
vadano a peggiorare. Questo io credo che sia aneha responsabilita di una

Amministrazione, fermo restando I'eventuale erffatéo precedentemente.

Le sentenze. La sentenza anche quella di primooge ci ha dato ragione, come
anche la sentenza di questa, appunto, di cui oggjamo a riconoscere il debito
fuori Bilancio, ma come anche, diciamo, la sentepeaale di poche settimane fa,
appunto, qui a Prato hanno detto che quei contedtio legittimi. Cioe, qui non si
sta parlando della correttezza, della legittimitzoa legittimita di un contratto, qui si

sta dicendo se quel contratto era conveniente mnida la legittimita, comunque,
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sia la Corte di Londra che il Tribunale di Pratbeaon ha ravvisato elementi di
corruzione, scusate corruzione, di, diciamo cosffa nei confronti del Comune di
Prato, li ha dichiarati legittimi. Non si pu0 dicee quei contratti non erano legittimi.
Questo e il punto. Oppure, come diceva il Congigl@iugni, dice: ci sono i costi
impliciti, erano tutte motivazioni per farli annate. Ma il..(VOCl FUORI
MICROFONO)..mi faccia finire, Consigliere, la predb Tribunale di Londra, sia
quello che ci ha dato ragione, che anche quellgpohei ha dato torto, sui punti che
lei ricordava e ci ha dato torto eh. A noi ci htidavincere su un solo punto che lei,
giustamente, ricordava che e l'art. 30 del Test@dJsulla Finanza, che dice: non ci
hanno dato i 7 giorni per il fare recesso. Infattj,anche quando la lessi, dissi: si &
vinto su un cavillo. E quando si vince su un cavélfacile anche perdere sui cavilli
eh. Cioe, voglio dire, non e tanto difficile da wap Quindi, io dico semplicemente
che altrettanto legittimo che il Consigliere Giugsritichi la scelta, che fu fatta
allepoca di sottoscrivere quei contratti. Altrefia legittimo € che questa
maggioranza di oggi, € che questo Consiglio, redfessione della maggioranza,
critichi la scelta politica di andare in causa,ghér credo che non ci fossero cosi
tante, diciamo, opportunita di vincere quella capsa i motivi che ha rammentato lo
stesso Consigliere Giugni, che ha fatto una anpbksfetta eh, di come era stato
costruito quel contratto, ed erano tutti elemehg si conoscevano nel 2010, quando
si decise di fare I'autotutela e di andare in caesehe questo sarebbe stato foriero di
ulteriori spese, oltre a quelle che, appunto, soffloissi negativi che oggi noi,
purtroppo, dobbiamo pagare e che pagheremo anahé faguro, per adesso, si
aggiungono anche delle spese legali importanti, smro cause fatte in Italia, sono
cause fatte all’estero come giustamente diceva sBAsore, I'ex Assessore
Mondanelli, e li pesano e sono soldi importantin@aifre importanti. Altrettanto
legittimo, guardi, le dico anche un’altra cosa,eble stato che la Giunta Cenni
all'epoca chiuderli quegli swap, perché c’e statoperiodo anche nel 2009, a fine
2009, che io sono andata a vedere anche un paildeazjone di Mark to Market.
Mark to Market sarebbe praticamente quella cifra thtu puoi pagare tutto d’un
botto, va bene? Tutto in un momento, per poterdgiello swap, chiuderlo e finirlo
li. Chiudi il contratto. A fine 2009, quindi in pia Giunta Cenni, il Mark to Market

si aggirava tra i 5-6 milioni, e la stessa cifra chostanzialmente, noi si € speso per
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le spese legali. Ripeto, poteva essere un’altrat®albne da fare. E’ stata fatta?
Chiedo. E’ stato valutato se poteva essere conveEniper esempio, pagare in quel
momento visto che, comunque, il Comune aveva wodibilita, chiudere lo swap?
Era legittimo chiudere lo swap, era una sceltatipalilegittima, io ci avrei pensato.
L’'avrei presa in considerazione e l'avrei valutafarei provato a fare questa
valutazione. Questo sto dicendo, questo stiamond@eCon molta serenita e con
molta tranquillitd. Quindi, per questo, io crededjuella scelta di fare causa, forse,
anche con il senno di poi, perd non tanto benegidall’epoca, forse poteva essere
fatta una valutazione diversa, anche perché seuamda vedere quanti enti, in Italia,
hanno fatto causa per gli swap, sono pochissimip spiasi tutti andati a transazione,
specialmente con quelle banche, appunto, che agdal&woro, diciamo la realta, a
Londra. Sono quasi tutti andati a transazione,li@nfatta quasi nessuno la causa, e
chi I'ha fatta poi ha transato. Quindi, questoiepunto, questo € il punto politico, io
credo. E con molta tranquillita e serenita, adesgmetteremo appunto la risposta da
parte della Corte Suprema se accoglie, diciamoo$dra proposta, diciamo la nostra
richiesta di fare appello, perché comunque andatta fla domanda, non é
impegnativa, potremo poi decidere, quando arriv&aoltivare I'appello oppure no.
Nel frattempo faremo tutte le valutazioni necessgrer verificare se ci sono le
condizioni per andare ad una transazione, cheosiaamente, conveniente per il
Comune di Prato, questo sicuramente. Anche nagtale buonafede, cercheremo di

fare il bene dellEnte. Grazie.

Esce il Presidente Santi. Presiede il Vice PresidienLongo. Presenti n. 25.

VICE PRESIDENTE LONGO - Grazie Assessore Faltonpasa alle dichiarazioni
di voto. Gruppo Prato con Cenni? La dichiarazioneotb va fatta contestualmente.

Mi scusi, Capogruppo Mondanelli. Prego. Capogrupiaoi.

44



Pmo Consiglio Comunale del 21 luglio 2017

G
Y
2

34
PIEXN
=R

CONSIGLIERE PIERI — Si. Mi sono consultata un attipperché, sinceramente,
dopo la replica dell’Assessore, la tentazione dlguk votare contro, ma siccome
siamo persone di buon senso e sin dall'inizio delgslatura ho sempre detto che i
debiti fuori Bilancio il nostro voto sarebbe I'asgtone, rimarra un voto, votiamo, ci
asteniamo. Visto che lei, Assessore, ma semplicerdre parole, con tanta calma,
perché la calma, giustamente, ha chiesto anche, & moe ne scuso se prima non
sono stata altrettanto calma, pero ha difeso cehaato di difendere una scelta fatta
anni fa e ha, invece, un pochina piu di enfasii@ginehe lei cadendo nella tentazione
mia, e quindi un pochino piu agitata, ha assolutdmeetto che e stata una scelta
sbagliata quella di fare una causa e poi la causa lha fatta neanche questa
Amministrazione Comunale, ma ce I'hanno fatto. Rérse non ne avesse fatto, ma
ce I'hanno fatta e chiaramente, eh, per caritggiokco era quello. Il gioco era
assolutamente quello. Quindi, voglio dire, dice &dienon I'avrebbe fatto, invece
I’Amministrazione precedente ha creduto, ha credygportuno tentare tutto per
cercare di porre rimedio a delle scelte, bah, drsef non hanno portato bene. E,
chiaramente, non ce [I'abbiamo fatta sapete, non I'abbiamo in senso
I’Amministrazione non ce I'ha fatta, per un cavibome dice le si € vinto, per un
cavillo si perde, lo si sapeva sicuramente chedssipilita erano poche, quando
qualcuno € andato pero a sottoscrivere, tornoea ifliForo di Londra, come ho detto
prima. E il Consigliere, il Capogruppo Giugni hattde ha fatto una precisazione
bella e chiara, ma anche questa si fa finta di lfestoltare, cioé si accomuna gli
swap nostri e quelli di tutti gli altri Comuni. Alta, se siamo seri, diciamo che qui la
situazione era assolutamente diversa e propriaéstq diversita € chiaro che anche
I'atteggiamento del’Amministrazione Comunale etstdiverso rispetto alle altre
Amministrazioni Comunali perché i nostri erano daanente, decisamente diversi.
La trattazione, cioe, si e cercato di, si di tramsai € cercato. Eh no, mi ero scritta
una frase, che mi rifd a quanto diceva la Congsigliperché anch’io non ho una
terminologia assolutamente da economista, no? Quied usava il termine di
“patti”, cioe si e tentato di andare ai patti. §i¢ tentato, ma la risposta fu, la risposta
fu picche, sempre per rimanere in un gergo abbaatéicloristico, perché non ci fu
data assoluta possibilita, e lei lo sa Assessogegalesta Amministrazione Comunale

cerco anche, in primis, di riuscire a porre rimegioun altro modo, pero non fu
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accolto, non fu accolto. 1o non mi ricordo perfetente la cifra, ma, forse, chi era
anche nelle dirigenza dell’epoca si ricorderajcsirdera perfettamente molto meglio
di me quale fu la dinamica, che poi chiaramentgocio, portdo ’Amministrazione a
fare questa scelta. Per questi motivi ci asteniantuesta delibera e ricordo pero
all’Assessore che nel luglio del 2009 non eravam@iena Giunta Cenni. Questo
Comune, quella Giunta Cenni si e insediata a giugngiugno! Quindi, era un
pochino difficile nel mese di ottobre, il 9 di lugl il 9 di luglio, mi pareva il 9 di
giugno, ho sbagliato, il 9 di luglio. E quindi, aama, certe dinamiche, forse, era un
pochino difficile riuscirle prendere in atto e adaminarle, a portarle avanti con
quella lucidita che, invece, sicuramente sieteciius portare avanti voi quando
avete voi, o chi per voi, perché qui ha ragionehanla Consigliera, la Capogruppo
La Vita, no? Voi no, ma chi per voi ha sottoscritio contratto io uso il termine

scellerato e non ho paura e non me ne vergogneaé guesto termine. Grazie.

Rientra il Sindaco Biffoni. Presenti n. 26.

Rientra il Presidente Santi e presiede. Presenti 27.

PRESIDENTE SANTI — Grazie Capogruppo Pieri. Mondiangrazie. Capogruppo

Mondanelli.

CONSIGLIERE MONDANELLI — Grazie. Chiedo scusa, siatelefonando per

avere certezza di quello che vado a confermareudstg momento. Sono state
tentate le transazioni ben due volte: una, primawtiare, e il Segretario Generale
precedente potrebbe testimoniarlo, prima di avviargrocedura in autotutela. La
seconda volta dopo la, possiamo chiamarla parzidieria? Parziale? Apparente
vittoria come vogliamo dire a Londra. Anche in daedleconda circostanza la contro

proposta € stata risibile. Quindi, l'unica cosautia questa storia, noi avvelenarci
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per i cosi mi dispiace, non € vero che non si énclea provato, non & proprio vero.
Dopo di che, le cose stanno cosi, siamo a cerparaarita, tutti di fare il meglio per
il nostro Comune, pero evitate almeno di dire un@ranbugia che noi della
transazione non ci si € neanche pensato. |0 meome &ccertato anche durante
guesto Consiglio da chi, chiaramente, 'AssessbBilancio, il Segretario Generale,
il Sindaco di allora, sono stati fatti due tentativno preliminare e uno post la
sentenza di Londra. Evidentemente Dexia si seméiaente forte, ragazzi io lo sto
dichiarando pubblicamente, si pud chiamare a testiane il precedente..(VOCI
FUORI MICROFONO) ah, se non e vero non € vero. ¥h. Queste sono le mie
fonti e queste sono le mie affermazioni. Abbiamovpto due volte a transare e due

volte abbiamo battuto la testa nel muro.

PRESIDENTE SANTI — Grazie Capogruppo Mondanellic P&ovimento 5 Stelle

dichiarazione di voto? Capogruppo La Vita.

CONSIGLIERE LA VITA — Grazie Presidente. E va beHe scuse comunque non
sono ancora arrivate, perché I'Assessore non hestthscusa. Il Sindaco suppongo
che non chiedera scusa. Suppongo che il CapogrRppohi non chiedera scusa e
quindi le scuse non sono arrivate, ma, anzi siicoata dare colpa a chi, comunque,
ha cercato di riporre rimedio al danno fatto daftiBaDemocratico. E, Assessore,
scommesse legalmente autorizzate non e un terhaba utilizzato il Movimento 5

Stelle. | derivati sono scommesse. L’ha detto iblinale, nella sentenza il Tribunale
di Milano. Lei e avvocato dovrebbe, insomma, quanémo rispettare le sentenze dei
tribunali. Quindi, non I'abbiamo detto noi, nondae il Movimento 5 Stelle, ma lo

dicono i tribunali dove appunto i Comuni, come drtune di Prato ha tentato di fare
causa per rendere nulle queste scommesse legalmetaezzate sulla pelle dei

cittadini perché di questo si sta parlando. lo Mogédere se fossero stati soldi vostri
0 mutui vostri se con tutta questa semplicita edigialita vi foste messi a provare a
cambiare i tassi, a fare, dai vediamo, si di qufi . Non l'avreste fatto perché

nessuna persona sana di mente la farebbe una ebgargre. Pero, con i soldi dei
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cittadini possiamo permetterci di fare scommesskrd CREAF, di fare tutto quello
che ci piace fare, proviamo, vediamo come va, targomma non sono soldi nostri.
Comungue, a noi non interessa la buona fede o npenché qui ho sentito parlare di
buona fede, non buona fede, a noi non ci interdssaliamo per scontato questa
buona fede, anche perché se e cattiva fede a got dovrebbe essere un reato e in
guel caso dovrebbe intervenire la Procura. Comuagoe non interessa il discorso
della buona fede o della cattiva fede. A noi irgseeil discorso di capacita. Poiché
voi del Partito Democratico, appunto, vi ritenetei @lefinite, come sempre, capaci
della politica dando a noi, che siamo arrivati doper cercare di arginare tutti i
danni fatti, appunto, dai capaci della politicariténete capaci, eh c’@ qualcosa che
non va perché qui di errori, insomma, fatti se parlato e se ne parla in
continuazione, ma si parla di errori da milioni dioni di euro. Insomma, io, cioe
vorrei ricordare tutte le cose, che si potrebbe &m i milioni e milioni di euro delle
tasse dei cittadini, che dovrebbero servire, imige@ dare servizi ai cittadini non a
dargli queste cose. Cioe¢ le tasse, io pago le,tassee voi, per avere in cambio dei
servizi, per avere le buche nelle strade che n@omo, i giardini non con I'erba alta,
le piste ciclabili e tutte queste cose qui. lodsse le pago per questo, non per il
CREAF o per avere i derivati e vedermi dover votdele variazioni di Bilancio da
milioni di Euro per soldi su cui voi, in quantopeito, rappresentanti del Partito
Democratico, vi siete divertiti a scommettere. Q@@ noi non interessa questo. A
noi interessa semplicemente un concetto molto drasikcioé che chi ha sbagliato
paghi. Cioé ma non paghino i cittadini come sengome i soldi, che noi paghiamo,
che ci vengono tolti tutti i mesi dalle busta pagapure che chi & imprenditore paga
in altri modi. Cioe chi ha sbagliato deve pagadeee andare a casa e tornare a fare
quello che faceva prima. Molto semplicemente, gieéché la politica non € un
mestiere, siamo qui, siamo rappresentanti, rapptieseo, cerchiamo di fare,
insomma, quello che cerchiamo di fare nel benectidini, se non ci riesce, uno
deve andare a casa. E pagare in qualche modo gpgucha responsabilita non se la
prende mai nessuno su niente, dalle cose piu gi@td cose piu grandi. Nessuno si
assume la responsabilita di quanto & successo. sl ripeto, nessuno chiede
scusa, nemmeno scusa, cioé nemmeno scusa direstodi dire scusateci abbiamo

sbagliato, siamo stati non lo so cosa, abbiam agitbuona fede, ma, scusate,
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abbiamo fatto un errore grandissimo. Invece, nogesca di ributtare, di dire, la
transazione, non la transazione e questo € quatccui, il concetto fondamentale é
questo per noi: che chi ha sbagliato deve assunefeeonseguenze. In questo caso
il Partito Democratico, che voi rappresentate,|'dro alcuni di voi gia c’erano,
perché poi, no? Insomma Consiglieri, poi si diventm le partecipate, poi in
Provincia, poi in Circoscrizione, poi Assessorij findaci, sempre si rimane per
vent’anni nei soliti posti, quindi tanti di voi a¢&no. Quindi, chi ha sbagliato deve
pagare. In questo caso il Partito Democratico.dra@pere come intendete, appunto,

pagare. Grazie.

PRESIDENTE SANTI — No, la dichiarazione di voto gp@on I'ha fatta.

CONSIGLIERE LA VITA — Ah, votiamo contrari, ovviamée.

PRESIDENTE SANTI — Grazie. No, non avevo capitop&@guppo Giugni, per

dichiarazione di voto. Grazie.

CONSIGLIERE GIUGNI — Allora, subito la dichiarazierdi voto: noi ci asterremo
perché trattandosi di debito fuori..(VOCI FUORI MROFONO).

PRESIDENTE SANTI — Per piacere, fuori microfono nginparla. Grazie. Scusi,

Consigliere Giugni, poi le rido il tempo, abbia maza. Consigliere Mennini, grazie.

CONSIGLIERE GIUGNI — Ecco, dicevo, la nostra sama udichiarazione di
astensione perché, trattandosi di debito fuori mil@, trattandosi di sentenza, é

owvio che la nostra onesta intellettuale, visto clo@ ci si pud sottrarre ad una
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sentenza, ci obbliga ad astenerci e a non votareacm, nonostante tutto quello che
abbiamo detto anche in precedenza. Pero, ecco, depe sentito il dibattito,
sinceramente, mi trovo ancora piu spiazzato di qaaabbiamo iniziato, perché io
ho sentito, a parte ho continuato a sentire cosevere, tipo Mark to Market era 5
milioni. Non e vero. Mark to Market era 11, si aggia, Si € sempre aggirato tra i 10
e gli 11 milioni, che e cosa diversa dai 4 e 5.akt@ che ho sentito difendere, non
capisco se lo difendete, non lo difendete, in aedimenti si difende. Il Presidente
Carlesi dice: mah, c’era un gruppo di esperti, itgcohe ha consigliato. Accidenti,
un gruppo si esperti, tecnici ha consigliato e duiquindi era buono? Ce I'hanno
consigliato, era buono? Non ho capito. Cioé noral&at® agli occhi del singolo
Consigliere o del singolo Assessore il fatto che poo essere, non posso andare io a
comprare una televisione e a quello che me la veirdgé: mah, abbi pazienza, che
n’ho bisogno io della televisione? Certo tu nellisogno. Ma ho bisogno della tua o
di quella del negozio accanto? No, certo, tu hseddmo della mia, no? Non mi dira
mai che ho bisogno di quello accanto. Ma dico ie chvuole un esperto per capire
queste cose? Ci vuole un esperto per capire crentle una cosa non puo essere |l
tuo consulente? lo non mi sembra ci voglia un déepeni sembra ci voglia un
minimo di voglia e di stare li a cercare di capieecose, quanto meno. E poi,
scusatemi eh, Assessore abbia pazienza, lei hedith questa cosa, che vorrei che
dichiarasse anche ai giornali perché non é chaiGivenire qui a dire una cosa e
andare sul giornale a dire I'opposto, questo erstiot Lei ha detto, le testuali
parole: “le speculazioni finanziarie non si fanmnde risorse pubbliche” testuali
parole che mi sono trascritte. Sul giornale d’oggitroppo, viene riportata una cosa
diversa: viene riportato che la colpa di questeeausn e di chi ha usato le risorse
finanziarie, come lei ha dichiarato qui, ma di él@ndato a fare un’autotutela, perché
e altra cosa che bisogna..noi non si e fatto caw@agiamo andati in autotutela, poi
ci hanno fatto causa e poi si € tentato anche ta@sdzione, come diceva il
Consigliere Mondanelli. Quindi, diciamo le cose @Btanno. E se lei, Assessore,
anche se non mi sta ascoltando perché forse lenfmdo, se lei pensa queste cose,
perché non le ha dette al giornale oggi? Perchél'handichiarato quello che ha
detto qui? Cioe che gli enti pubblici non dovreluibfare derivati, che € sbagliato fare

i derivati, anziché dire che la colpa é della Giuptecedente? Perché? Perché non lo

50



Consiglio Comunale del 21 luglio 2017

fa? Visto che questo e il foro dove si dovrebbewsre e fuori si dovrebbe riportare
quello che si dice qui, e non cose diverse. Quasse fanno indignare. Perché poi
dopo qui mi si viene a dire una cosa diversa. Fesapete che una cosa del genere
non e sostenibile con chi vi riporta sui fatti, @stenibile unicamente con chi certi
fatti non ha il modo di conoscerli fino in fondo.d®i, abbiate pazienza, perché si
deve viaggiare per metafore, perché se non si parfametafore si rischia di non
farci capire. Voi continuate a dire, a porre I'amne sull'autotutela, sulla causa.
Mah, abbiate pazienza, e ci sono anche gli inceralin corso, € come se chi va ad
appiccare un incendio, perché questo € un incepéiole casse comunali, quello
della sottoscrizione degli swap, chi va ad appeaear incendio e poi, con il cerino
ancora in mano acceso, va a dire a quelli chedonst spengendo o che tentano di
spengerlo: ma come, vu ci andate con i canadeece\che andare con la sistola?
Allora vu sbagliate tutto. Con il cerino ancoramiano gli ha appiccato il fuoco lui.
Questo e. Questo dovrete dire! Perché il 2006 schbiamasse PD, che si chiamasse
in un altro modo, siete voi. Il 2002, che vi chiasian un modo in un altro, siete voi.
Questi contratti li avete sottoscritti voi. Il funtavete appiccato ora e ora e ridicolo,

e ridicolo quello che volete far passare, accuseirdigla scelta..

PRESIDENTE SANTI — Chiuda.

CONSIGLIERE GIUGNI -..piu 0 meno giusta o sbaglidiaandato un canadeir o
con una sistola a spengere a piedi un incendiydqpancora avete le mani sporche
di carbone. Questo dovreste raccontare alla cittéore le bugie, che ci sono sui

giornali.

PRESIDENTE SANTI — Grazie Capogruppo Giugni. Cappgo Rocchi per la
dichiarazione di voto. Grazie Capogruppo.
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CONSIGLIERE ROCCHI - Si, allora di questo momenbbiamo, avevamo gia
parlato fugacemente qualche Consiglio fa, dopod@municazione del Sindaco in
conseguenza della Corte di Londra e vorrei ripe¢eréntegrare alcuni dei concetti,
che avevo espresso allora, che non solo confernaoden quali, insomma, sono
orgoglioso anche della parte politica. Cioé io pamso, come diceva Silli, che sia
voler strafare affrontando le questioni da un puditovista politico nel dibattito
pubblico, soprattutto quando dal 1° giorno deligidkatura, voi, forti di una prima
parte del processo, che era andato in un certo ymodavete tutte le volte, ogni
commissione, il Bilancio che facevamo, ripetuto awevamo sbloccare alcuni
fondi, proprio perché la causa stava andando h@oerio perché avevamo liberato
delle risorse, dicendo che noi non volevamo likeesoldi per la citta e dicendo che
non abbiamo abbassato le tasse, quando c’eransolsa, perché voi ce l'avevate
lasciato. Questa é politica e se noi vi rispondiamo le armi della politica & proprio
perché la gente certe cose le deve capire, non dalla vostra narrazione puo
passare. La narrazione € molto pil completa e @iree cose, anche per noi € un
obbligo di verita. E anche con l'orgoglio di essdet PD, di appartenere a questa
forza politica, una grande forza politica popolaiee ha consenso nel paese e che ha
tantissime persone che credono oggi ancora neP&).io capisco la Consigliera La
Vita che, forse, a forza di frequentare i grupmldanti-vaccinisti si ha la sensazione
di pensare che siano tutti contro il PD e che wiprezzino il PD. Purtroppo, ci
sono tanti, purtroppo per lei, ovviamente, ci stenate persone che ancora il PD lo
sostengono e persone che credono ancora, fortenmafifelea del PD e non € una
cosa scontata come non € scontata per nessundéplerdiducia politica ci si
guadagna giorno, giorno, potrebbe scomparire danamento all’altro, quella del
PD, ma anche quella del Movimento 5 stelle se naate con certe dichiarazioni,
che fate e se date prova di mal governo come ditelo prova nelle citta, che
amministrate. Quindi, occhio e cercate di non @ssesi, cosi sicuri di voi stessi, ma

ve lo dico piu come consiglio di vita che per altro

lo ho detto alcune cose, gia l'altra volta, vorrgieterle, perché questa e una
questione molto complessa, che tira in ballo diviattori e che attribuisce diverse

responsabilita. 1o non ho celato nessuna respditaalnieanche responsabilita del
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passato. lo ho sentito dire difendiamo, difendiazhbha fatto gli swap, difendiamo
gl stessi swap ad un certo punto. Non mi sembravdre mai detto una cosa del
genere, non mi sembra dalla mia forza politicansé venuta una dichiarazione in
questo senso. Chi, sicuramente c’é una resportsafitinde di chi allora fece gl
swap con la considerazione storica, che abbianto, fedn la considerazione storica
che abbiamo fatto e che ha fatto anche oggi il ©base Carlesi, che in quella fase
tutta I'ltalia sperimentava lo strumento degli swaperimentava la finanza creativa
Su incentivo governativo e non sara stato esatt@rierstesso swap, ma tantissimi
altri Comuni hanno utilizzato swap simili, tant'Bechanno avuto gli stessi problemi,
compresi tanti Comuni di Centro Destra, perché ieogkdere gli omologhi del
Consigliere Giugni negli altri Comuni che cosa sogbno, se sostengono le sue
posizioni, oppure se sostengono posizioni diversgiesto momento. Perché e facile
attribuire la responsabilitd ai padri di altre ®rpolitiche, quando ci si trova
dall’altra parte. Non so se in altri Comuni di QenDestra utilizzano lo stesso metro,
non so se siete cosi coordinati, vedremo. Connihaeli poi, ripeto, non ho nessun
dubbio di dire che quello & stato un errore gravena parte della politica italiana e
spero che abbia insegnato alle amministrazioni lehi di non assumersi certi
rischi dal punto di vista finanziario e che certse debbano stare fuori dalle finanze
pubbliche e si debbano lasciare, semmai, sotto aemta tutela anche da parte
dell'autorita di garanzia dello Stato esclusivareeait mercato dei privati. Certo poi
c’é anche, ci sono anche delle altre responsapiitahé non é che io posso arrivare
a questo punto e celare le altre responsabilitact&ovi farebbe comodo che mi
fermassi qui, ma, purtroppo, la politica ci impode doverle mettere in fila le
responsabilita e se c’é questa responsabilitahotdetto e non ho eluso, c’e anche la
responsabilita di chi si e ostinato in un percopsocessuale, laddove quasi tutti
arrivavano ad un accordo transattivo. Ora io, dhdiel fatto del secondo accordo
transattivo, che citava il Consigliere Mondanelie¢ probabilmente, I'abbiamo fatto
noi, cioe nel senso dopo la sentenza di Londraera 101, e quindi abbiamo semmai,
cioé semmai si sta tentando ora di fare e si atewl fare, si € potuto provare. Ma al

di la di quello..
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PRESIDENTE SANTI — Concluda.

CONSIGLIERE ROCCHI — gli altri Comuni ce I'hannotta perché avevano la
convinzione politica di volere arrivare perché sap® i rischi. Invece,
probabilmente, per una certa parte politica c’aradnvenienza a cavalcare la causa,
a cavalcare I'eroismo di dover risolvere una sittia che era stata creata prima, e
questo e un punto politico, eh. Questo € un pualibign, voi avete fatto una scelta,
che oggi pagate perché, certo, se fosse andata bdesso sareste a vantarvi di
quella scelta, e perd oggi ci sono le responsabili responsabilita di averla
percorsa. Perché, e non e l'unica vostra respditsalperché la responsabilita vera,
al di la di questo, € anche quella di dall'inizio questa legislatura continuate a
chiedere che questi fondi fossero sbloccati. Cliendi che noi, che ci sono a
garanzia delle spese, che derivano dagli swap ke spese legali ci avete chiesto per
mesi che questi fondi venissero distratti per esspesi in altre vie. Questo l'avete
fatto voi. Cosa sarebbe successo se noi avessimmegate spostato questi fondi?

Una grave difficolta..

PRESIDENTE SANTI — Chiuda!

CONSIGLIERE ROCCHI - E non potete non riconosadficolta.

PRESIDENTE SANTI — Uguale a loro.

CONSIGLIERE ROCCHI — Quindi, detto questo, ora volelire altre cose ma..

PRESIDENTE SANTI — La dichiarazione.
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CONSIGLIERE ROCCHI - Volevo dire altre cose.

PRESIDENTE SANTI — No, chiuda.

CONSIGLIERE ROCCHI — Faccio la sola dichiarazioneeddo che poi l'ultima
responsabilita, che € la nostra, € quella di vosara questa delibera perché una
responsabilitd ce I'abbiamo anche noi ed e qudlldoder pagare il conto. E lo
paghiamo, lo paghiamo.

Esce I'Assessore Mangani.

PRESIDENTE SANTI — Grazie. Si mette in votazionenttte votazione..(VOCI
FUORI MICROFONO)..si mette in votazione la sentedeh15 giugno emessa dalla
Corte d’Appello. Controllate. Controllate, per fagp se avete inserito perbene il

badge. Grazie.

Si puo andare. Grazie. Presenti 27, 17 favore@distenuti, 4 contrari. La delibera e

approvata.

Noi siamo pronti per votare I'immediata eseguibiliBi puo votare.

Presenti 27. 17 favorevoli, 6 astenuti, 4 contrépprovata anche I'immediata

esequibilita.

Esce il Sindaco Biffoni. Presenti n. 26.
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Si mette in discussione il Punto n. 4:

P. 4 — SALVAGUARDIA EQUILIBRI DI BILANCIO E ADOZION E DELLE
MISURE CORRETTIVE RICHIESTE DALLA CORTE DEI CONTI -

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA TOSCANA CON

DELIBERAZIONE N. 122/2017/PRSP. VARIAZIONE DI ASSESTAMENTO
GENERALE DI BILANCIO 2017.

(PROPONE L’ASSESSORE MONIA FALTONI)

RINVIATA

Do la parola all’Assessore per la relazione. GrAzagessore Faltoni.

ASSESSORE FALTONI - Grazie Presidente. Allora, tmeé una delibera
importante, una delibera anche complessa perct@ngpone, diciamo cosi, di varie
parti, che naturalmente sono tra di loro assolutdejediciamo, collegate anche
perché appunto quella necessaria ed obbligatoriicaedegli equilibri di Bilancio,
che deve essere effettuata almeno una volta dufasercizio e comunque entro
appunto il 31 di luglio, &, diciamo correlata e efide in maniera particolare
soprattutto appunto dalla manovra correttiva seatier dalla pronuncia della Corte
dei Conti e naturalmente anche dall’altro eventmjacho, straordinario, che é
avvenuto appunto, che é la sentenza sugli swagi dibbiamo parlato adesso. Come
vi dicevo, appunto, la delibera si compone di quest fondamentali, diciamo di
questi due fondamentali aspetti oltre all’assestdmedi Bilancio, normale
naturalmente, che prevede anche la variazione,idpplicazione dell’'avanzo,
vincolato e libero, e quindi in questo senso, gijisidkcompone questa delibera molto
ampia. Partendo dalla parte relativa alle misuneettive, alla manovra correttiva
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relativa, appunto, alla pronuncia della Corte deniC La pronuncia della Corte dei
Conti, di cui abbiamo parlato ampiamente, su cuiaho discusso anche nella
Commissione del 22 di maggio, appunto, presiedalia €onsigliera Sanzo, ci dice
una cosa, molto chiara e lo certifica in manierdtonchiara: il Comune di Prato, fin
dal 2012, che & l'anno in cui é entrato in armoazxane, ovvero come ente
sperimentatore perché all’epoca, appunto, non lebéigatorio per tutti gli enti, ma
alcuni enti scelsero, appunto, tra cui anche il Goendi Prato di entrare in
sperimentazione. Da quellanno [i, dal 2012, con piimo riaccertamento
straordinario dei residui, che, ripeto, ricordoame fa solo una volta quando entra in
armonizzazione, in quel momento li la Corte ci dibe il Comune avrebbe dovuto,
diciamo, fare emergere un disavanzo di amminigiregi che la Corte dei Conti
quantifica in 22 milioni di Euro. In realta, il Came di Prato € vero entro in
armonizzazione, fece la sperimentazione, fece atcertamento, ma non fece
emergere in maniera chiara e trasparente nel Biatet 2012 i 22 milioni, appunto,
di disavanzo straordinario, in quanto appunto pna@mi dalla prima applicazione
della norma sulla nuova contabilita. C’e stato ip@013, che, allo stesso modo non
ha certificato il disavanzo, che comunque nel érafio era aumentato, diciamo cosi,
fino ad arrivare al 2014 e quindi con il Rendicodtl 2014 e approvato, appunto,
con la delibera del 2015, anno in cui ricordo adl@plel 2015 € intervenuto poi un
decreto ministeriale che ha in parte modificatotdenpistiche, diciamo cosi, di
copertura del disavanzo di amministrazione, podénda tre anni a trent’anni, e per
gli enti sperimentatori come noi in 28 anni, ciodre il 2042. In quel momento noi,
come Amministrazione, abbiamo ritenuto giusto @oesabile fare emergere tutto il
disavanzo che in quel momento, nel Comune di Pr@dra e c’era nel nostro
Bilancio e l'abbiamo quantificato in 36 milioni. Labbiamo classificato e
considerato come disavanzo straordinario e, dunguianabile in, diciamo, 28 anni
con, diciamo cosi, quote annue da circa 1.300.@00.E.a Corte dei Conti che cosa
ci ha detto sostanzialmente? E’ vero, avete fagtoeba fare emergere il disavanzo
straordinario, il disavanzo dice con il Rendicond 2014, ma non condividiamo,
diciamo cosi, la classificazione che voi date,atied cosi, del vostro disavanzo. Non
e tutto straordinario, ovvero solo una quota, owveuello cristallizzato al

31/12/2012, che avreste dovuto, diciamo cosi, éarergere, ma che non avete fatto,
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diciamo quella quota, ovvero 22 milioni, € disavangtraordinario. Mentre la
restante quota, ovvero i 14 milioni per arrivare 38, deve essere considerato
disavanzo ordinario, che si e creato dal 2012 dl426 deve essere ripianato
necessariamente in tre anni come prevede la na@natigente. Questo,
sostanzialmente, ci dice in pratica la Corte dentCe la manovra correttiva, che noi
oggi portiamo, diciamo e che, appunto, oggi chiedid’approvazione e che poi
verra inviata successivamente alla Corte dei Cdetquale dovra esprimersi sulla
congruita, sulla diciamo adeguatezza rispetto aggpanrilievi che ci ha fatto con la
sua pronuncia, diciamo consiste sostanzialmenteipiaho del disavanzo ordinario
di 14 milioni in tre anni, ovvero nel 2017, nel 3Tel 2019, con quote annue di
circa 5.100.000 nel 2017, 4.400.000 circa nel 2618.100.000 nel 2019. | 22
milioni, che invece noi avevamo quantificato in 8stano disavanzo straordinario,
che quindi pud essere ripianato in 28 anni, ov¥ieim al 2042, e ad oggi, ovvero al
31/12/2016, siccome noi avevamo gia iniziato urcgeso di ripiano del disavanzo
dal 2014, con il Rendiconto del 2014, in realtasgu22 milioni non sono piu 22
milioni perché una parte di quel disavanzo noibdbiamo gia ripianato, tant’e che il
disavanzo straordinario ad oggi, cioé con il Remwlic del 2016, ammonta a 17
milioni circa, un po’ di meno, piu 0 meno. Questd punto. Per fare tutto questo e
stato necessario diciamo una manovra anche moitplessa perché suggerito in
alcuni passaggi dalla stessa Corte dei Conti, chalpsbiamo cercato comunque di
adeguarsi a queste prescrizioni, consiglia appensmzi quasi impone all’'ente di
riapprovare tutti i Bilanci o quanto meno i ristiltdi amministrazione dal 2012 al
2014, ovvero con questa manovra noi riapprovian@oisuntivo del 2012, facendo
emergere in maniera chiara il disavanzo straorginda riaccertamento, quindi da
sperimentazione di 22 milioni, riapproviamo anchdisavanzo e il Consuntivo del
2013, da cui emerge un ulteriore disavanzo, casiecdh Rendiconto del 2014 con |l
quale si arriva a 36 milioni e con il quale, apmuyrgi certificano 22 milioni di
disavanzo straordinario e 14 di disavanzo ordindpiesta, sostanzialmente, e stata

ed e la manovra correttiva che oggi portiamo in igiio.

Accanto, naturalmente, a questa manovra correttigajralmente c’é anche l'altra

parte, ovvero lo stanziamento di una parte imptetdell’avanzo accantonato per il
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pagamento, appunto, della sentenza swap. Ovveraveoiamo nel nostro Bilancio,
nel cosiddetto avanzo accantonato per fondo rigtlyjuesto caso appunto per fondo
causa swap, circa 12 milioni, anche un pochinoiuli avevamo accantonato anche
un pochino di piu rispetto a quello che é statoipoonteggio, che ha fatto il giudice
di Londra con la sentenza, piu, naturalmente, lessplegali. Oggi, con questa
operazione, con questa variazione stanziamo e ing®g e poi liquidiamo entro il
31 di luglio queste somme, che complessivamente artano a circa 15 milioni.
Quindi, non ci mette in difficolta da un punto déta di competenza, cioé di Bilancio
perché, in realta, noi queste risorse ce le abhigmadi non é che io devo andare a
tagliare servizi, a tagliare spesa per poter repegueste risorse per pagare la
sentenza. Ovviamente, € un esborso di cassa, ingteme, molto importante.
Quindi, pero ecco, fortunatamente, I'ente in questi anni ha fatto un lavoro
importante anche per quanto riguarda la cassa. ducorregga se sbaglio il
ragioniere, a luglio avevamo un fondo cassa mi sandboltre 40 milioni, se non
sbaglio, quindi siamo perfettamente in grado, diwadi ottemperare al pagamento
della sentenza senza, sostanzialmente, metterdficolth, ovvero, eventualmente,
come poteva succedere, andare in anticipazioneassac e quindi pagare poi,
eventualmente, gli interessi sull'anticipazioneir@u questo, fortunatamente, non e
il nostro caso e quindi, anche se, naturalmente,l gaturo potrebbe creare delle
tensioni di cassa perché, naturalmente, avremaadarp molto altro, fatture, opere
che si realizzano. Quindi, da qui alla fine deliian normalmente, ci potrebbero
essere delle tensioni di cassa con un esborscantiart cosi importante come per la
causa di Londra.

Oltre a questo, naturalmente, la manovra, ho dettdelibera prevede anche la
manovra di assestamento, ovvero una manovra chedeain aumento totale della
spesa, tra spesa corrente e spesa in conto cagitaleca 32 milioni di cui, diciamo,

19 milioni di spesa corrente. Direte: accipicchiasomma, 19 milioni di spesa
corrente che aumentano tutti di un botto. In reatélovuto al fatto che stanziamo
'accantonato, I'avanzo accantonato per la caugdi devap. Quindi, di questi 19

milioni la fa da, diciamo, da leone diciamo co&bimilioni per la causa degli swap.

Il resto si tratta sostanzialmente di alcune maggpotrate che, in parte, vengono
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utilizzate per la manovra correttiva per la serdemer la pronuncia della Corte dei
Conti, in pare per alimentare nuova spesa corrers@prattutto per quanto riguarda
la spesa sociale, la spesa sullistruzione e aldigiamo voci per quanto riguarda la
missione sulla cultura. Mi preme in particolareedthe ci sono circa 2.656.000 Euro
di risorse in piu per il sociale, sono i fondi FRAHhe quest’anno la Regione ha,
diciamo, inviato prima. Di solito arrivano a finere, mettendo anche in difficolta
I'ente, perché sono risorse che poi magari vann@vanzo, quindi poi c’'é da
ristanziarlo con tutte le difficolta che sappianmoentre quest’anno, diciamo cosi,
anche forte delle sollecitazioni provenienti daaiti la Regione ha, diciamo, erogato
questi fondi in tempistiche tali da poterci dargssibilita di usarli e di impegnarli
nell'esercizio corrente. Ci sono poi entrate, akuentrate in piu, in maniera
particolare quelle piu importanti, quelle piu sifigative: abbiamo 700 mila Euro in
piu di addizionale IRPEF, che vi ricordo ne avevagiparlato anche in occasione
della discussione sul Rendiconto 2016. Circa 40 furo in piu di entrate dal
Fondo di Solidarieta Comunale, sono i soldi cheymadmente, viene distribuito
diciamo dai contributi, diciamo cosi, dello Statt’eate che sono aumentati
quest’anno di 400 mila Euro, e un contributo di 2ita Euro da parte del Ministero
degli Interni per quanto riguarda l'attivita da feardel Comune di Prato per
I'assistenza ai profughi e quindi, diciamo, sultn@serritorio. Quindi, lo Stato ci ha
rimborsato tutta una serie di spese, naturalmemeenoi abbiamo sostenuto per la
gestione, in particolare, appunto dell’emergenzapsofughi sul nostro territorio.
Questa, sostanzialmente, € la parte, I'assestaminteariazione che riguarda la
parte corrente del Bilancio. C'e poi la parte inn@o Capitale, cioe sugli
investimenti. Avevamo un avanzo libero, diciamoicda investimenti derivanti dal
Consuntivo del 2016, di circa 5 milioni. Una padiequesto, diciamo, avanzo viene
utilizzato nel 2017 per coprire, diciamo cosi isaranzo ordinario e quindi per la
Corte dei Conti. Una parte, pero, di questo, cireailione e mezzo, viene comunque
ristanziato per nuove opere, in particolare p&daola Zipoli, la Scuola Galcetello e
per lo stadio. Mentre, circa 1.200.000 Euro dimgsadi avanzo vincolato da Codice
della Strada vengono ristanziati per quanto rigaiaere riguardanti manutenzione
straordinaria delle strade e limitazione della decitalita. Vengono poi ristanziati 6

milioni e mezzo di mutui, che erano stati contragl 2016, ma che non erano stati
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impegnati, che sono andati quindi in avanzo virtcola oggi vengono ristanziati.
Questo nel totale fa circa 32 milioni di aumentoncomque della spesa per quanto
riguarda il nostro Bilancio con questa manovrastiestamento. Quindi, comunque,
una manovra importante. Un’ultima annotazione: ratoente, la manovra
correttiva della Corte dei Conti, lo voglio dirercoolta chiarezza, il nostro bilancio
la regge. Regge due botte non indifferenti: |a eserd degli swap e la, diciamo,
manovra correttiva della Corte dei Conti, che sanivate anche in contemporanea e
che devo dire ci ha impegnato fortemente per tewaache delle soluzioni gestibili
per il nostro ente. Ci mette in difficolta? Peggida nostra situazione? Sicuramente.
Sicuramente perché, naturalmente, I'impianto deltneoBilancio € sicuramente piu
fragile da questo momento in poi. Richiedera urstigee decisamente piu oculata,
piu attenta nei prossimi due anni perche, natunadejelover ripianare 14 milioni in
tre anni di disavanzo ordinario, quindi non é saente una passeggiata. Sono
risorse che, naturalmente, uno se le avesse aeutejrebbe sicuramente spese o
utilizzate per maggiori servizi € non per pagamunto, o per coprire diciamo un
disavanzo, questo e ovvio. Non siamo assolutamentdenti. Non metto in
discussione il nostro programma delle opere pubeli®Non ci costringe a tagliare i
servizi perché, fortunatamente, questo non avviana, in qualche modo con questa
manovra di assestamento, come vediamo, mettiambeaatteriori risorse, ma,
sicuramente, avere avuto queste maggiori risorgbpka stato piu utile per noi, per il
territorio, per i nostri cittadini. Pero, le sereen come la pronuncia della Corte dei
Conti, per quanto le si possono in parte anchecoodividere, perché io ritengo che
la valutazione che la Corte dei Conti ha fatto ieribo al nostro disavanzo, cioé 36
milioni avendolo considerato solo in parte straoadio, i0 credo non sia giusto
perché ha tenuto, a mio parere, una interpretaztgia norma estremamente
rigorosa, che, secondo me, non rispecchia in rdaltatio della normativa stessa,
soprattutto della modifica successiva, che e imtemta nel 2015, che in realta voleva
in qualche modo alleggerire, rimettere in pistatitigli enti, compresi gli
sperimentatori come noi dal 2012, perché sostaneiatie con questa pronuncia la
sentenza della Corte dei Conti a noi, sostanziaenin qualche modo discrimina
rispetto a quegli enti che sono entrati in armcegmane nel 2015, che e obbligatoria

poi per tutti. Quindi, pero, come ho sempre deléo,sentenze si possono non
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condividere, in parte, ma le si rispettano, e sittom® in atto quelle azioni
consequenziali appunto, come €& appunto la manokiea presentiamo oggi al

Consiglio per la sua approvazione. Grazie.

PRESIDENTE SANTI — Grazie Assessore Faltoni. Dismurge aperta. Metto in
dichiarazione di voto direttamente? Allora, se mdm nessuno iscritto a parlare,

Capogruppo Giugni, grazie.

CONSIGLIERE GIUGNI - Allora, innanzitutto, voglioiré che questa € una delle
delibere piu grosse che io mi sono trovato nel@adisquesti anni a dover discutere.
Una delle delibere piu grosse in quanto a diveesgaguantita di cose diverse, che ne
fanno parte: qui abbiamo la risposta alla CorteQimti, la variazione, gli equilibri
di Bilancio, la sistemazione di quello che é il delduori Bilancio degli swap, la
variazione di Bilancio generale e, di fatto, questaina, di fatto questa e una
variazione di cosi grande portata da influenzarpiedi da porre le basi, come é
stato detto in commissione, anche da parte deloD@inti, per i prossimi bilanci
2018 e 2019. Questo per chiarire di che cosa gatando. E permettetemi di dire
Su questa, sulla base di quello che ho appena, dettolla base di un rilievo della
Corte dei Conti, cosi grosso come e stato fatta mata 25 maggio ho richiesto che
fosse messa in discussione una interpellanza Igewirfatti dalla Corte dei Conti.
Una interpellanza che avrebbe potuto permetter€aoaisiglio di affrontare con i
tempi e con i modi consoni, che una cosa di quistorichiede, invece di parlarne
0oggi con una delibera gia pronta, senza l'opportspazio di conoscenza in una
materia cosi complessa, che I'Assessore ha riassimtmaniera superficiale,
lasciatemi dire perché in cinque minuti non si piassumere una cosa di questa
portata. lo credo che questo sia, innanzitutto, sgarbo istituzionale, ma non fatto a
guesta parte politica, fatto al Consiglio. Uno $gaistituzionale perché non si, io al
Presidente, e mi sono testimoni chi era alla Cenfzx dei Capigruppo, dissi:
scommettete che questa interpellanza non la digent® Si arrabbiarono i presenti,

assolutamente. Sapevo gia che non c’era la voldintiscuterla. Non avevo ben
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chiaro ancora come mai, oggi I’ho chiaro, ma liesapgia che non c’era la volonta
di discuterla. Sono passati due mesi e mezzo, passati non so quanti Consigli e
questa interpellanza non e stata portata in dismuess Questo € uno sgarbo
istituzionale grosso, ritengo grosso, a tutti \aitutti quanti noi perché non si ha
modo ora di approfondire e magari anche, come detlio cercare con
I'approfondimento di trovare anche non suggerimentionsigli non ne avete certo
bisogno, ma un parere anche nostro, di tutti i @giesi, che avrebbe potuto essere
utile o qualche elemento di riflessione in piu,laeisoluzione che siete andati a dare
con questa delibera. Questo lo ritengo, ripeto, sgarbo istituzionale grosso e dico
anche il motivo, si capisce bene ora il motivo per non si € discusso: per poter
permettere oggi di uscire con un titolo di quespwm t‘un problema creato dalla
Giunta Cenni”. Non abbiamo potuto perché siamodgholi, diciamolo, siamo piu
deboli ad andare sulla stampa, ma io vorrei, ndando un discorso di stampa,
volevo avere I'opportunita in questa sede di potarfutare quanto di cosi bugiardo
c’é scritto in un articolo di giornale e non mitata data, non e stata data a nessuno
di voi. Quindi, questo lo ritengo uno sgarbo istitunale grosso. E ora andiamo a
parlare nel merito delle cose. Ci vorrebbe un’draigrvento ripeto, perché da dove
iniziamo? Iniziamo dalla Corte dei Conti? Iniziardalla Corte dei Conti. Allora,
perché non se ne puo parlare ora in maniera tréa®erché io devo rispondere ad
una accusa di questo tipo, non posso limitarmi dapa di cose tecniche, devo
rispondere. La materia € veramente complessa pewbsio disavanzo che tra un
pochino tanto, poi le parole che si diranno quieszranno ascoltate, questo disavanzo
non € un disavanzo di spesa, chi ha speso di phi ba speso di meno, come tanto
tra un po’ verra detto anche questo fuori, anzilaue di voi prima “se ne parla
dopo” come se questo fosse il buco di Bilancio. RQuesto € un disavanzo che
scaturisce dal cambiamento delle regole, e I'haodehiaramente anche il Dottor
Zenti in commissione, cambiamento delle regole, mbeabbiamo scontato in un
modo perché siamo enti sperimentatori, ma anchatglienti, che non hanno aderito
alla sperimentazione, sono due anni successivamienteanno dovute e le hanno
dovute assorbire queste regole. O parliamo da oba € stato generato visto che é
un problema lasciato dalla Giunta Cenni. Qui slgdr riaccertamento straordinario

di residui attivi e passivi iscritti in Bilancio.@sto riaccertamento straordinario, che
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e stato effettuato, ha portato 22 milioni di difflera. Questi residui attivi, in
Bilancio, non ce li aveva scritti, sapete, la Gau@enni perché era il 2012. La Giunta
Cenni, appena si e insediata, per conto suo, semea&i fosse una legge come c'e
stata qui ad imporlo, piu che una legge un primcipontabile ad imporlo, ha
stralciato 19 milioni di crediti, subito, la printmsa che ha fatto, pertanto nel 2009,
subito. 19 o piu, ora poi vado, devo andare a menqerché i numeri sono cosi
tanti. 19 o piu, dico 19 per stare per difetto. Qaenon era imposto da leggi, ma era
imposto dal volere tenere i bilanci puliti @ nonnaoquati da crediti che erano
irriscuotibili perché erano riscritti in Bilancioadepoche e epoche passate, e che
nessuno si era mai preso la briga di togliere, hgese li togli il tuo Bilancio, poi
dopo devi mettere una pezza su quel Bilancio. Naibiamo fatto. Nel 2012 il
cambiamento delle regole contabili ci impone, vidte siamo enti sperimentatori, di
rifare un altro accertamento, che fa evidenziaren®®ni di disavanzo, disavanzo
vuol dire crediti iscritti, la differenza fra i nelsii attivi e passivi, ovviamente positiva
senno c’era un disavanzo, vedo che giustamentesd#sore Faltoni non mi sta a
sentire perché tanto non le interessa, le inter@sdare solo sui giornali. Comunque,

continuo.

ASSESSORE FALTONI - (VOCE FUORI MICROFONO).

CONSIGLIERE GIUGNI — Quel disavanzo viene dagli reg® precedenti. Ma,

capite bene, un credito che si stralcia difficilmeemiene dal 2011, lo manterro un
credito in Bilancio del 2011? E anche uno del 20a0nanterro in Bilancio o no? E
uno del 2009? Sono solo tre anni. Probabilmenteheun in azienda stralcio debiti
che ormai sono li da tempi, oppure riaccerto dehitiesti residui passivi saranno
residui anteriori al 2009. Ma, purtroppo, il CenDestra in questo Comune, fo per
ricordarvelo, e c’é dal 2009 e c’e stato solo pegue anni. Quelli prima del 2009
non ce li ha messi Cenni quei residui, no? Comad@assere colpa della Giunta
Cenni, visto che i residui attivi di cui si parla & ha lasciati e sono stati stralciati

prima del 2009 la grande parte, senno andiamoceatidare. Me lo dite come fa ad
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essere colpa della Giunta Cenni? Mi dite che dezea c'é nell’architettare un
percorso, perché a questo punto é architettatopulidare la parola, di non parlare
delle cose, per poi dovere uscire qui e i0 mi trqug ora, senza nessun giornalista,
senza la possibilitd perché poi, magari, dobbiaare tutto da soli, ci dobbiamo
leggere papiri cosi di roba tutti da soli, da psiteifendere da accuse cosi infamanti
senza poter avere in quest’aula il giusto modotime parlare.

Vado avanti. Vado avanti perché c'é da parlare bénguesta delibera. Cosa
succede? Nel 2014, nel 2014 perché ¢ |i che sud&rdare, sapete? Succede nel
2014, ma non lo dico mica io, sai, lo dice la deléy che non credo che nessuno
abbia letto, visto che & un pappie cosi, oppurd’hseletto qualcheduno magari lo
sottolinea. Nel 2014 cosa succede? Che il Decretistdriale 19/12/2016 imponeva
guesto riaccertamento in un certo modo, va benaideterminazione forfettaria del
disavanzo, che si doveva comporre di due quoterilma risultante dall'art. 1,
comma 3, e la seconda risultante dallo stessmbrticomma 7. Nel 2014, c’é stato,
non lo so che c’é stato, ma si e, si é fatto, greito conto solo dell’articolo 1,
dellarticolo 1 comma 3 e non il comma 7. E quiadlrimenti quello che stiamo
facendo ora sarebbe emerso..(INTERRUZIONE)..quelle stiamo facendo ora
sarebbe emerso li. La Corte il rilievo lo fa anchequesto e lo fa soprattutto su
guesto perché dice anche, vedete che io ancordmg@arlato, scusate ma per far
capire, io ancora non ho parlato della variazigrerché ci sara da dire qualcosa
anche della variazione o no? Eh, certo. Come di&aCorte dice nel rilievo: intanto,
divide le componenti, 22 milioni straordinario ®,.nno intanto c’€¢ un errore,
secondo la Corte, sulla determinazione, sui 30.dr2énto dice avete imputato nel
2014 5.700.000 Euro di avanzo, che dovevate imputacopertura del disavanzo
straordinario nel 2014 e nel 2015 é stato imputabo, € stato imputato, ma e stato la
Corte aveva il dubbio che ve lo foste speso in amesrente, perché non lo vede
imputato a diminuire il disavanzo straordinario.ifg@li, questo € un rilievo intanto
della Corte. 2015 eh, no Giunta Cenni, 2015. Ead®a avete fatto con quei cinque
milioni? Badate bene, io sto cercando una ricoging qui non e che sto cercando
di dare colpe, sto cercando di ricostruire. Queniioni ve li siete usati, I'anno

successivo, non in spesa corrente, eh, ve |i st come ha detto giustamente |l
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Dottor Zenti per coprire quella che poteva essar@drdita dell'anno successivo.
Avete coperto una perdita che se non ci usate fuaiioni, emergeva una perdita.
Bene? Quindi, la Corte dice: bene, che ne avetedhtanto la risposta: mah, si e
coperto una perdita. La Corte, infatti, riconos@ rilioni non 36 e noi ora, con
guesta delibera, diciamo che il nostro disavanemostinario sono 36 milioni, non
30 come ci dice la Corte. Perché? Perché ormaiigiedono usati per coprire la

perdita, quindi.

PRESIDENTE SANTI — Capogruppo Longo, Capogruppog@iuio le ho dato

dell’altro tempo. No, no, no, scusi eh..

CONSIGLIERE GIUGNI — Si, io mi fermo anche qui.

PRESIDENTE SANTI — No, no, no, mi fa finire? Sefaniparlare, scusi!

CONSIGLIERE GIUGNI — No, ma io mi fermo qui, pero.

PRESIDENTE SANTI — Scusi Giugni, mi puo fare pafaiSe parla lei per tutto il
gruppo, quindi se € rimasto solo Longo, non in&mwei Longo, le do altri minuti
come da Regolamento. Stavo chiedendo questo alidgllers Longo, se mi

permette.

CONSIGLIERE GIUGNI — Mi scusi.

CONSIGLIERE LONGO — Cedo i miei minuti.
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PRESIDENTE SANTI — Se gli cede i suoi minuti, quitel do i minuti di Longo,
come previsto dal Regolamento, gliene do altri etthue gliele ho belle e dati.

CONSIGLIERE GIUGNI — La ringrazio. La ringrazio.

PRESIDENTE SANTI — Era questo che le volevo dire.

CONSIGLIERE GIUGNI — La ringrazio Presidente, miusc Mi scusi, abbia
pazienza. Che stavo dicendo? Quindi, la Corte iotam sta dicendo il vostro,
guardate non sono 36, ma sono 30 e noi si conangmere 30 per questo motivo.
Dopo di che non é che, come si fa capire o semitsattbfondo, negli anni dal 2012
al 2014 si e creato altro disavanzo. No. E’ chdiramni dal 2012 al 2014 e stato
portato a fondo quello che la legge prevedeva meteva, cioe il 50% e il 75%, va
bene? Quindi, il disavanzo maggiore, che si & gtodo questi anni, € stato prodotto
da questo, dal fatto che la legge ti diceva, essesprimentatore, che ti potevi
portare il 50 o il 75%, ma poi nel 2014 doveva egeez e non € emerso nel 2015.
Quindi, siamo ora a farlo emergere. Quindi, vedetae assume toni completamente

diversi la questione, rispetto a quello che c’éte&

O passiamo ora, perché, ovviamente, sennd mi btuttmil tempo, voglio passare a
parlare anche della variazione. Ovviamente tuttestpu porta dei problemi, certo.
Ma i problemi non sono portati dalla Giunta Cersano portati dal cambiamento
delle regole, sono portati da un cambiamento inambet delle regole, che impone il
rialineamento finanziario negli enti. E da questbe sono portate. Questa
variazione, dovendo stare dietro a tutte queste,castutti gli aggiustamenti sui
capitoli che ha accennato anche I'Assessore. Quefle non ha accennato
I’Assessore e che a me invece preme, € che nomedisito questo, e nonostante

dover coprire tutta questa roba di cui si & paslédospesa corrente continua ad
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aumentare. La spesa corrente continua ad aumemane)’ha detto Alessandro
Giugni, lo dicono i Sindaci Revisori, che nell'uita parte della loro relazione,
sottolineano proprio questo fatto: che, nonostdatee queste cose che ci sono,
continua ad aumentare la spesa corrente, nonogtdteequeste partite che c’é da
coprire, la spesa corrente continua ad aumentaraot fo per dire, ma da questa
parte se c’e stato un rilievo, che € sempre stto fi vostri Bilanci, € 'aumento
della spesa corrente. Se ricordate bene cosa wleti all'inizio dellanno sul
Bilancio di Previsione, e vi dissi: la spesa coreemon aumentera solo di quello che
e scritto qui, ma aumentera tanto piu quando enirer i correlati, ed ora stanno
entrando i correlati, perché non ci sono ancor8ilancio. Guardate, che non mi
venite a fare il solito discorso, eh ma i correfaino entrati quindi devono andare a
spesa corrente. No, perché anche qui prendeteanpgrché e come se il bicchiere
fosse, voi la spesa corrente tenete il bicchieeagiad inizio anno, va bene? Dopo,
senza i correlati che non possono che andare a spagnte, ma il problema e che |l
bicchiere era pieno, perché se tu avevi tenut@ésa corrente piu bassa ad inizio
dell’'anno, i correlati ora ti facevano aumentaseia@, la spesa corrente, perché sono
correlati e sono destinati per forza alla spesaeote, ma il bicchiere non
trasbordava. Perché ad inizio anno, sapendo cheramho i correlati, avevi
modulato una spesa corrente in maniera consonardéare rovesciare il bicchiere.
Quindi, la materia € complessa. lo fo questo esemer far capire che la materia é
complessa. E che nelllambito di questa complessita si annidano tutte le bugie,
che poi arrivano sui giornali e questo e ingiugbingiusto oltre che sbagliato. Di
guesta spesa, appunto, nonostante i 19 milionis@é 19 milioni di aumento di
spesa corrente con questa variazione, 19 milichinilioni. 15 sono, giustamente,
ovviamente per coprire quei costi, i costi dekatenza, va bene? Ma io dico: ma,
nonostante questo, si continua ad aumentare 2nnéioezzo sono di correlati e gli
altri, 2 milioni e mezzo sono di correlati e I'alfrl.700.000, € aumento della spesa
corrente cosi, perché nonostante questi problemsnoesce a contenere lo stesso la
spesa corrente. Ora, i0, e ripeto perché poi capitato e difficile parlare di tutte
queste cose e mettere tutto insieme. lo, ripetglia®mo affrontarlo in maniera
corretta o0 no? Oppure vogliamo, vogliamo parlar@pu®e, sennd noi non veniamo

nemmeno qui, ditecelo. Non ci veniamo nemmeno. iS8 ga noia, si vi da noia
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sentire la nostra opinione, non si viene piu, ragagmettiamo. Smettiamo, non
veniamo piu perché, ripeto, queste cose e nostitbodpoterle dire e non ci potete
impedire, come avete fatto con l'interpellanza diep parlare di questi temi. Non
potete arrivare con una delibera di questa portata,una commissione, fatta una
commissione il giovedi e una il venerdi con le cpgeimportanti della legislatura.
Noi le cose piu importanti della legislatura, ibite fuori bilancio sugli swap, questa
roba qui che non c’e verso neanche di riassumedar® fatte in due commissioni,
tutto per non poter dare e per poi poter, perchaesto il motivo, questa € una cosa
che fa indignare. Guardate, uno vi poteva anche€’gei@ quasi passato sopra, ma poi
quando vedo la volonta, la volonta che é quellardvare a dire bugie sui giornali,
che é questa la volonta, allora basta, mi indighansieme a me si dovrebbero
indignare tutti gli altri, perché lo sgarbo istiiozale di queste, con le cose fatte in
guesto modo non é fatto, ripeto, solo a me, e fatiato il Consiglio. Chi crede che
in quest’aula e in questa, e nel Comune si debb#mantare le cose in maniera seria
e si deve dare modo alle persone di poter dirertgor@, vi chiamate Partito
Democratico, sono i fondamenti della democraziastjue/i chiamate Partito
Democratico e su queste questioni, le questionirpportanti dell’anno, ecco ridotti
ad un intervento che, grazie al Presidente e gedzjeuppo, puo esserci dieci minuti
in piu da parlare. Se questo vi sembra giusto,icoate cosi. Se invece credete,
come noi crediamo, nella democrazia opponetevi astqu cosa. Opponetevi
fortemente a questi metodi. Perché credo che vadatamno di tutti noi, di tutti voi

singoli Consiglieri, sia di maggioranza che di oppmne. Grazie.

PRESIDENTE SANTI — Grazie. Grazie Capogruppo Giudai non ho iscritto

nessun altro a parlare. No. Do la parola allAssesger la replica? Consigliere,
Assessore Faltoni. No, io non c’e nessuno iscritogualcuno si iscrive bene, senno
si va avanti. Non posso mica stare mezzora qui death aspettare. Consigliere

Carlesi.
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CONSIGLIERE CARLESI - Ho vinto il gioco. Mah, dunguio sono nel cuore al
collega Giugni perché molte delle parole, che dumidetto, potrei dire leggiti gli
interventi del capogruppo Carlesi nel Consiglio Qomle della precedente
legislatura quando si indignava perché le delibeemivano portate belle e
confezionate e cinque minuti prima. E quindi disdiessandro, tu hai ragione, ti do
del tu, ma € una prassi consolidata nel tempo,ed#e. Pero, perd arriviamo al
dunque, arriviamo al dunque. C'é una storia per@ clon € sempre colpa
dell'atteggiamento della Giunta, del Sindaco e cagmia bella, anche perché in
guesto momento con una delibera del genere io aledwalga tanto il lavoro dietro
le quinte, soprattutto quelli che sono i rappone sono stati intrattenuti con la Corte
dei Conti in questo periodo, e che non credo passssere oggetto di interpellanza,
discussione piu di tanto, perché chiaramente, cenm@0 dire, no ma non €& per
giustificare, & naturale che avvenga un carteggiona serie di rapporti anche
informali con la Corte dei Conti per arrivare aideé uno scenario che io penso e
spero, auspico sia quello definitivo, pero e nesmésshe questo avvenga anche con
quella, tra virgolette, riservatezza in certi cabie si conviene. E questo mi insegna
anche il passato che avviene sempre cosi, percdiéeceempre avvenuto perché
guando ci sono cose di questa delicatezza credsasiquesto accorgimento. Poi,
niente vieta che si possa anche fare un bellisgiibattito su quello che é il
problema dei Comuni sperimentatori o quello chaadosil problema dei Comuni
sperimentatori o il problema, diciamo, della ledtuwlella Corte dei Conti della
Toscana rispetto alla lettura della Corte dei Cdetla Campania o di altre regioni.
lo vorrei dire che prima di noi sono incappati adéttura della Corte dei Conti altri
Comuni della Toscana, il primo credo sia stato @nttine di Livorno nel 2015,
quando, addirittura, la maggioranza stessa e stataetta a votare contro al proprio
Bilancio Consuntivo perché nel frattempo in queirgi gli era arrivata la delibera
della Corte dei Conti che gli chiedeva di rimettek® milioni, che si erano
dimenticati di crediti non esigibili della municipazata. Quindi, allora se cosi e, i0
dico allora noi ci si scontra anche con realta lchieno, che a volte in Italia hanno
sistemi di valutazione e di lettura completamenterdi. Non e facile. Non e facile
interpretare la norma, non e facile interpretar@gegolamenti, i punti, se ne

interpretano in un modo e poi si interpreta in liroaSi fa una scelta politica quando
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si interpreta perché in quel momento storico, mphababilmente, la scelta politica,
che si fa, serve per chiudere un Bilancio in un enodpetto ad un altro. Magari si
cerca di tirare un articolo rispetto ad un altrpgHindi, io dico al collega Giugni che
si e un problema diciamo I'approccio, che ha datGadrte dei Conti, &€ sicuramente,
ha un impatto tecnico come lettura e come impost&zipero ha anche una valenza
soprattutto politica, nel modo in cui si e sviluppael tempo. o non metto in
discussione il fatto che c’era un obbligo di fatejamo, il riaccertamento dei crediti
precedenti e quindi scaricarli in una certa daem®ai, I'unica cosa, che mi sono
permesso di rimproverare allepoca e di averloofatt modo massiccio e senza
valutare a pieno, magari, quello che era il cortiemii quelli perché poi nel tempo,
guarda caso, diversi di questi poi si sono corezati in recupero fiscale, recupero
tributario e quindi, automaticamente, sono diventafre in disponibilita nei Bilanci
del Comune di Prato. E quindi, forse, si e calaitpiu la mano in quel momento
storico. Molto meno, forse, si é fatto nel 2012et 2013. Non si & usato lo stesso
metodo del 2009 quando fu caricato tutto. Nel 2RQ23, molto probabilmente, é
stato cercato di caricare il meno possibile in gqueimento li, perché c’era bisogno di
tenere le maglie del Bilancio un po’ piu larghelofd, la leggo in modo semplice, io
non faccio la battaglia del giornale, collega Giugrerché se si dovesse..(VOCI
FUORI MICROFONO).. no, in modo, no perché se dovesstare le pagine di
giornale della precedente legislatura mi divertiper cinque anni di seguito a
spiegarle. E allora non lo voglio fare, non lo voglSiete stati dei maestri sui
giornali in quei giorni li. Siamo dei principiantillo sbaraglio noi, in questo
momento, via diciamola cosi. Facciamo finta chedsiarso. Allora, io credo invece
che il problema sia, sia di altro tipo. Sia di altipo, Giugni. lo non sono
assolutamente d’accordo con lei sul discorso dgasa corrente. Andiamo alla
sintesi della delibera, perché se lei mi dice,mmguesto ¢ il capitolo importante che
mi interessa, chiuso quello della Corte dei Cqrdgsiamo a quello che mi interessa,
io sono perché i fondi FRAs non siano scaricaticgratamente sul Bilancio e che io
mi riduca automaticamente in anticipo le risorseijpgociale in attesa di sperare che
mi arrivino i fondi FRAs. lo ho delle emergenze, delle esigenze in citta e le devo
pensare con il mio Bilancio e li devo essere camhdar fronte agli scenari e alle

situazioni. Dopo di che certo che e cosi, certoechesi! Ma no, perché i fondi FRAs

71



Pmo Consiglio Comunale del 21 luglio 2017

G
Y
2

34
PIEXN
=R

se mi arrivano a nhovembre, e allora no, la spesem®, guarda caso, in questi casi,
e per 2.640.000 Euro, guarda caso € un correlgaideroprio a questi tipi di fondi,
che arrivano ad un certo punto dell’anno. Alloracise devo fare? Secondo il
ragionamento di Giugni dovevo rinunciare all’iniziell’anno di metterli in Bilancio,
perché tanto non mi sarebbero arrivati, quindi @ne, ridurre la spesa per |l
sociale, diminuire fortemente quelli che sono iveer tenerli al freno, anzi
addirittura non fare niente in attesa che mi amovi fondi. Non posso. Con una
situazione come quella di oggi, io devo creareedatindizioni per dare delle risposte
immediate. Poi, se mi arrivano i fondi FRAs li noeftt gioco. Se sono supplementari
ben venga. Se grazie all’azione di governo di unata riesco ad avere 1 milione in
piu, 2 milioni in piu, ben venga. Perché quelli api li metto in gioco a quel punto
li per i bisogni veri. Se poi questi vanno a raffoe il capitolo della pubblica
istruzione, ben venga! Se vanno a rafforzare iitokpdella cultura, ben venga! O
guello della Protezione Civile, ben venga! Quetler me, non & una spesa sociale,
spesa corrente artificiosa, € una spesa correeteisionde a dei bisogni della citta.
Altra cosa sarebbe stato un ragionamento divemsavessi sottostimato la spesa
corrente, ma questo € un caso completamente divAtkwa, noi siamo in una
situazione, come citta, che abbiamo, in questo mtongtorico abbiamo la necessita
di rispondere a dei bisogni. Questi bisogni nonspos attendere, non possono
aspettare e non posso essere, fra virgolette,itehiciamo, in attesa dei fondi che la
Regione ci accreditera quando potra. Questo egibmamento di fondo. L’altro
aspetto: se ho maggiori entrate, se ho maggioraenperché mi vengono da utili
delle partecipate o mi vengono da altri capitolatfio tipo, beh, a quel punto posso
fare un tipo di scelta, anche se oggi, in quegio di equilibrio di Bilancio di scelta
ne ho poca, perché devo fare fronte ad un disavartginario da reperire in tre anni.
Ma so anche una cosa con certezza, che stamaeimbra in commissione e emersa
con chiarezza questa, che a partire dal 2020 trm@ilancio sara un Bilancio che
avra una stabilita importante, perché chiarameata Bberato da questa storia del
disavanzo ordinario, avra un disavanzo straordinadotto di importo e anche
ridotto come rateizzazione, quindi avra una sitoieeidi spesa corrente sicuramente
piu in ordine e chiaramente anche piu libera. Quéstino scenario. Pero, il carico
'abbiamo 2017, '18, '19. Questo é. E bisogna fémante in questo momento.

72



Pmo Consiglio Comunale del 21 luglio 2017

G
Y
2

34
PIEXN
=R

Quindi, questo € lo scenario che abbiamo davaoti, ¢e ne abbiamo altri. Che i
Sindaci Revisori facciano un richiamo alla Corte @enti, a tenere in ordine la
spesa corrente, per I'amor del cielo fanno benen€woglio ricordare che, siccome
mi sono state attribuite delle dichiarazioni lataadcorsa dalla collega La Vita sulla
guestione, io non ho mai, quando sul Bilancio ddl@la collega disse che io avevo
incitato i miei colleghi a votare a favore del Consvo 2014, anche se c'era il
parere negativo dei Sindaci. No. Il parere dei &omdul Bilancio Consuntivo 2014
non c’e mai stato. Il parere dei Sindaci c’'e staggativo sul Bilancio Preventivo
2014 e io in quella occasione ebbi a dire: coraggmaliamo avanti su questa strada,
risaniamo il Bilancio perché, molto probabilmenészi sicuramente dissi con il

Consuntivo vedremo i risultati, cosa che poi catast

PRESIDENTE SANTI — Grazie Consigliere Carlesi. Hscritto a parlare il

Consigliere Berselli. Grazie Consigliere.

CONSIGLIERE BERSELLI — Grazie Presidente, Assessdtiolleghi, nuovamente
buonasera. lo intervengo perché € I'unico modofaer nell'intervento nella mia
situazione la dichiarazione di voto, che e negativeon voglio poi neanche entrare
tanto nei tecnicismi, anche perché di norma io stemgo sempre di parlare di
Bilancio perché siccome sono numeri, ognuno li éeggmpre come gli pare. Non
posso esimermi, pero, dal fare alla fine poi anche questa delibera un po’ un
riassunto della giornata. Beh, francamente, hoitsedelle cose, anche ora, il
Consigliere Carlesi € molto esperto, vecchio Cdiesigy; anche capace di contabilita,
pero alla fine € un maestro sempre e a farsi ternaonti. Mi piacerebbe, senza
togliere niente anche alle verita, mi piacerebbeo pgcordarvi due, tre cosine.
Sentivo 'Assessore nella sua introduzione quandevd il richiamo della Corte dei
Conti e gli swap, in qualche modo, sono valsi 14omi che, in tre anni, verranno in
gualche modo ripianati, e che comunque hanno cieatmalche modo una ferita,
che é doverosa e che, in qualche modo, verra comeuoagrata. Perdoni il termine

medico, ma andiamo un po’ per termini pratici. Qaleé voglio dire, alla fine di
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tutto, pero, si piange, si piange, precedententemtentito il capogruppo Rocchi che
diceva che in qualche modo a loro tocca pagarentac Beh, fondamentalmente,
credo che abbiate anche ordinato al ristorante,sotmil conto lo dobbiate pagare.
Qualcuno ha solo avuto il torto di cercare di ridujuesto conto. Se poi non c’e
riuscito & un altro fatto. Quindi, sentire tutteegte storie, poi sentivo il capogruppo
Giugni che, giustamente, si lamentava di una cooazne che, comunque, sara
anche incapacita nostra, ma sicuramente siete maelstnandarla a senso unico, ma
forse non e neanche tutta colpa vostra, voi fat@stro. Quel che voglio dire, alla
fine di tutto questo, visto che siamo a parlarsaldi, i 90 milioni pero, con la gara
del gas, che abbiamo portato a casa noi, che pv@tgeduto a spendere subito, non
vi hanno fatto schifo. E quindi sono piu che abl@ndper andare a ripianare tutti
quei Bilanci, che abbiamo trovato, e tutte queiteazioni, che sono saltate fuori e
guelle mani che ci avete messo sopra, appena aigt@ti, su quel bilancio, su
guell'incidente sul Bilancio che e capitato. Perqtd, a posteriori, si puo raccontare
quello che si vuole, Assessore, ma le mani nelnBitala penna ce I'avete messa
voi, non ce l'abbiamo messa noi, perché senno rsiat@ a casa tutti. Quindi,
perdoni, io vado al sodo sa, lei pud raccontareectarsempre che € maestra anche
lei, potete raccontare quello che volete. lo, sweovi voto contro, e vado un
pochino all’'osso, e vi ho detto chiaro e tondoeighé. Di solito mi rendo conto che
sono anche un po’ ruvido, poi mi risponderete, &N nessun problema, ma di
fronte a certe cose, che qui siamo a giocare atf@mrsecondo me siamo anche a

perdere tempo e ce le diciamo e poi si va a cdriaAgosto cosi. Grazie.

PRESIDENTE SANTI — Consigliere Berselli, grazie.rNloo iscritto nessun altro a
parlare. Consigliera La Vita. Grazie.

CONSIGLIERE LA VITA - Grazie Presidente. Alloraiigique, mi ricollego in parte
a quello che ha detto il collega Giugni, diciamal)'sperato dell’Assessore Faltoni
e, in realta, anche sulle non parole del Sindacohgesu due delibere cosi importanti

anche oggi il Sindaco appare e scompare, ma nh@nnagzza parola, sulle delibere,
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due delibere piu importanti della sua Giunta. Adloiio avevo chiesto, come
capogruppo del Movimento 5 Stelle, la convocazialihleuna commissione per
parlare, appunto, delle ipotesi che sarebbero st&tgse in campo per rispondere,
appunto, alla sentenza della Magistratura contafileesta commissione non € mai
avvenuta, ovvero, o meglio € avvenuta quando eratabile, nel senso quando la
delibera era gia pronta e andava semplicementéaviot&€ommissione. Questo non &
assolutamente un atteggiamento democratico e tospetlelle opposizioni e delle
minoranze. lo non so come funzionava nella scagsslhatura e non mi interessa
nemmeno perché non c’ero e comunque non ci rigud¥da sappiamo che una
Amministrazione, una buona Amministrazione dovrebéeere rispetto delle
minoranze, noi siamo minoranza. Quindi, se noi diao una commissione per
capire quali sono gli studi, per capire un attimmeello che sta succedendo, quali
sono le ipotesi, anche per poter dare una mano swo per, diciamo, per
controbattere o per criticare, ma anche per paer dna mano. Questa cosa non c'é
stata. L’Assessore ha latitato per un mese e mehm, dal Consiglio Comunale
perché c’era una interpellanza che pendeva, e nenfatta vedere, questo € un
comportamento politico, che noi riteniamo moltovgraE, va beh, oggi abbiamo
questa delibera tra I'altro difficile, difficile deggere, da studiare per chi non & un
tecnico, molto difficile e ci ritroviamo, appuntta Commissione c’era stamattina,
quindi poche ore prima del Consiglio Comunale. Noaon buon modo questo di,
nemmeno di programmare i lavori, o comunque, cg@mnbra tra le righe che
veramente ci sia scritto: va beh, la delibera &stgy¢enetevela e appunto e stop. E va
beh, e ce la teniamo. Assessore, ce la teniampeto, le ricordo che questa delibera
viene a seguito, appunto, della sentenza dellaeCGl&it Conti che dice che sono state
commesse gravi irregolarita contabili. Ora, stameeggendo la rassegna stampa, lei
sui giornali € andata a dire che sempre la colgiaGenni. lo, sono curiosa di vedere
nella prossima campagna elettorale a chi daretelpa, visto che ci siete voi, questo
sara molto, molto curioso vedere a chi darete lpacdcComunque, a parte questo,
quindi la colpa non é sua, che da Assessore, #o#imo Assessorato, sono state
compiute gravi irregolarita contabili, no, non e sqerché si ritorna a quello che ho
detto prima, qui nessuno chiede scusa, nessursssimg le responsabilita, nessuno

dice che ha sbagliato, nessuno paga, nessunon@rapbiamo questa delibera, io
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non sto ad entrare nel tecnico, pero che verra ataralla Corte dei Conti, che dovra
poi pronunciarsi entro, credo, 60 giorni? Non lo Eallora, Assessore, io le faccio
una domanda, poi magari ce lo dice: se la CorteCaeiti, siccome non entro nei
tecnicismi, pero, insomma, sono state fatte dedeecdiciamo, che potrebbero da
parte della Corte dei Conti essere giudicate iitege, se la Corte dei Conti ridira
che come é stato predisposto non va bene, lei adee fara? Che cosa fara? Allora,
che cosa fara? Perché quando le ho detto pendilialissioni, si € messa a ridere,
giustamente, i0 non so in questo paese uno pertteirsieche cosa deve fare, pero,
insomma, ci faccia sapere. Poi, speriamo, auspiahia ci auguriamo che vada tutto
bene, ma nel caso la Corte dei Conti le dicessdacbesa non va bene, insomma, la
cosa assumerebbe una gravita assoluta e ancogaguié. E si ritorna, io ritorno a
dire, Assessore niente di personale e ci manchereliipo, perd6 insomma un
avvocato non puo fare I'Assessore al Bilancio, péroella vita ognuno deve fare
quello per cui € competente. Questo, chiarameBRUSIO IN SALA)..questo,
chiaramente, secondo il modo di fare politica delvivhento 5 Stelle, nel quale gl
Assessori non dovrebbero essere scelti..(VOCI FUGRCROFONO)..allora,
spieghero anche alla Consigliera che, forse, noroste bene il TUEL né come

funziona..

PRESIDENTE SANTI — No, no andiamo sulla delibet®e mi sembra interessi.

CONSIGLIERE LA VITA -..che il Sindaco e un politicgli Assessori sono dei

tecnicil

PRESIDENTE SANTI — Anche gli Assessori. Per favamaniamo sulla delibera!

Grazie della vostra interruzione.

CONSIGLIERE LA VITA — Il Sindaco € un politico..
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PRESIDENTE SANTI — Consigliera Bartolozzi! Grazie.

CONSIGLIERE LA VITA -..come i Consiglieri Comunadietti. Gli Assessori sono

tecnici nominati, non eletti! Tecnici nominati déihdaco..

PRESIDENTE SANTI — Si sta parlando della delib&eazie.

CONSIGLIERE LA VITA -..per aiutarlo nella sua lingaolitica. Glielo traduco,
forse e piu semplice: io divento Sindaco, o leghiunque, non me ne intendo di
Bilancio perché non sono una tuttologa, accante@aamino un Assessore tecnico,
tecnico che mi aiuti nella mia linea politica delaBcio. Comunque, ognuno la pensa
come vuole, voi legittimamente portate avanti istvo modo e gli Assessori vengono
scelti in base alla carriera politica, a quantiiyvaile correnti, correntine, va
benissimo, ci mancherebbe altro..(VOCI FUORI MICRINO)..ognuno sceglie di
fare..

PRESIDENTE SANTI — Assessore Faltoni, per favoescia finire di parlare la
Consigliera La Vita. Grazie.

CONSIGLIERE LA VITA — Esatto. Grazie. Ognuno scedgtii fare politica come piu
ritiene, ci mancherebbe altro. Pero, il nostro gilade questo. Ripeto, non c’e niente

di personale, 'Assessore sara bravissima a fawdcato, io non lo so..

PRESIDENTE SANTI — lo, se si ritornasse sulla dal#h sarei piu contenta.
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CONSIGLIERE LA VITA - Si, certo.

PRESIDENTE SANTI — Grazie. Se la fate, per favaréakcia parlare va avanti.

CONSIGLIERE LA VITA - Quindi, magari, mi rispondefdssessore appunto che
cosa accadra se fra 60 giorni e,magari, Assessorei giene anche informati,
insomma, visto i precedenti abbiamo un po’ paum tamto informati non saremo,
pero insomma, ecco, se ci fa sapere quello cheedac&. E poi, va beh, leggendo ora
sentivo che parlavate di spesa corrente, insomB8iadaci Revisori lo ribadiscono
anche qui che la spesa corrente e in aumento, s@io preoccupati, noi siamo
preoccupati insieme a loro. No? Chi ha detto nath&éo leggo, eh. Se qualcuno ha
detto no: il Collegio, tuttavia, esprime preoccupae per il rilevante incremento
della spesa corrente. lo leggo quello che hannitcsdr Sindaci Revisori, che
significa che i Sindaci Revisori, gia nello scoilancio, nella..domani lo dico,
scusate non mi viene, comunque avevano Scritto apeunto, la spesa corrente
andava diminuita non aumentata e che, invece, ésasporrente sta aumentando
invece di diminuire. Consigliavano anche di interve sui contributi alle
partecipate, cosa che voi non farete mai, lo sappi@tti. Pero, insomma, questo era
un Consiglio che i Sindaci Revisori, diciamo, davail’ Amministrazione. Quindi,
niente, quindi aspettiamo di vedere se, appuntta ddagistratura contabile dara
I'okay su questo che andiamo a votare, a cui wodi¢o gia ora, perché alle sette e
mezza avevo gia comunicato che dovevo andare wiadignon so se ce la faro a
votarlo, comunqgue noi daremo voto contrario a qudstibera e, appunto, chiediamo
di essere informati, tempestivamente, su ogni eoshe informale perché, magari,
ci saranno anche comunicazioni formali non lo sBspmma di essere informati sulla

questione. Grazie.
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Esce il Consigliere Ciardi. Presenti n. 25.

PRESIDENTE SANTI — Grazie Consigliera La Vita. Nba iscritto nessun altro a
parlare. Se ci si iscrive subito si rallenta meh@&ansiglio. Grazie. Capogruppo
Pieri, grazissime, sono contenta che lei interversgaldisfatta. Mi piace sempre

sentirla parlare di Bilancio.

CONSIGLIERE PIERI — Ha poca fiducia in me, pocautih. No, ma fa bene, fa
bene, va bene perché non €&, io credo che il CappgrGiugni abbia, come dire,
raccontato bene e non male tutto quello che é iutpappie, tutto il peso direi
politico di questa delibera. Pero, qualcosa mi mremmi preme assolutamente
evidenziare, anche a me sembra chiaro, anche pénsbéma, ho rappresentato una
Giunta Cenni che stamattina era largamente citatgigrnali, sui nostri quotidiani.
Quindi, piu che altro, non voglio ricordare che acbe & ho letto, che peccato
originale, mamma mia! Peccato originale. No, noogfessato, perché io fo parte
della Giunta, quindi che ci sia scritto Cenni o dnesia scritto Pieri per me ha lo
stesso valore, cioé che tutto cio che la tragediaBdancio del Comune di Prato
nasce dal peccato originale in seno allAmministaeg Cenni a noi tocca correre ai
ripari. Cioe io, voglio dire, quando si sa perfeteate che non & un disavanzo di
spesa, ma che é un cambiamento di regole. Ma $siegsore, o sa molto meglio di
me! Lo sa molto meglio di me che derivano in padalla scelta della
sperimentazione, ma anche tanti altri Comuni, clm rhanno aderito alla
sperimentazione, si sono trovati nellanno suceessi dover incorrere in questo
cambiamento di regole. La scelta fu fatta per aerdaripulire un Bilancio, come ha
detto bene il capogruppo Giugni, no? Ha parlatorediti non esigibili, ma che ce li
trovavamo da anni, anni e anni. Allora, io ritoraauell’onesta politica che vorrei
sentire, che vorrei leggere quando si aprono iidiaoti. lo non so, sinceramente,
sono rimasta veramente, veramente perplessa, mdeplei menzogne che ci sono
scritte qui dentro, non soltanto un atteggiamemtoatteggiamento dico una penna o

un dire o un parlare piuttosto arrogante, ma pi &ltro anche delle menzogne. Si
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parla, sempre in questo articolo si dice che fatamente i soldi ci sono perché li
abbiamo accantonati noi. Cioé questi soldi, e gpadava degli swap, accantonati &
dal 2010 che sono accantonati. O perché non si [iceerita? Tanto lei €
I’Assessore, lei € protagonista di questo Bilanem,siete una Giunta, cioé nessuno
toglie i meriti che i cittadini vi hanno dato, vashno riconosciuto. Ma perché si deve
continuare a dire, a fare attacchi personali pegghéuando c’e scritto, la risposta,
che lei ha dato al giornalista, quando il capogoup@Biugni le chiede un
coinvolgimento maggiore, c’e scritta una cosa Igsitha: non sto a sentire neppure
chi ha combinato tutti questi guai. Questa é léesirche c’é scritto qui. E questa é
rivolta al Capogruppo Alessandro Giugni, che leidiehiarato in una conferenza
stampa o non so che cosa, durante i lavori di enantssione. Questo c’e scritto!
Che lei non sta neppure a sentire chi ha combihsto questi guai. Ma stiamo
scherzando? Allora, riportiamo l'attenzione alldipra, in questo caso al Bilancio,
che state affrontando nella maniera che riteneatstgiaffrontare, perché siete voi a
governare questa citta. Ma e intollerabile, € Iatabile alzarsi la mattina e vedere
scritto di queste cose sui giornali con nome e ocogn E soprattutto credo sia
intollerabile rispetto anche al capogruppo Giugniaino per i rapporti, le relazioni
istituzionali, che ha sempre mantenuto, stamattprae il giornale e ricevere questa
risposta dall’Assessore. Ci rifletta la prossimaltazo Il voto si, comunque

chiaramente il nostro voto e contrario.

PRESIDENTE SANTI — Sanzo. Consigliera Sanzo.

CONSIGLIERE SANZO’ — Si, grazie. Mi scuso della mmanza di lucidita, ma mi e
entrato un mal di testa, forse, siamo troppo, siatamchi, il caldo, Dottore e
psicosomatico lo sapevo mi diceva cosi. Ci avrerago. Mah, sentite, io vorrei un
attimino essendo da tanti anni nelle Commissiotariio, poi Alessandro e anche
altri colleghi, io mi ricordo le discussioni fatsellla questione degli accantonamenti
nei fondi di crediti di dubbia esigibilita e tutte, diciamo cosi, manovre anche

legislative che si sono succedute e che ogni Vmdtano rimesso in discussione
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quanto era stato fatto in precedenza e quindi arahdifficolta per un ente
sperimentatore, come il nostro che, invece, trgolatte, di essere agevolato forse,
alla fine, si e trovato piu penalizzato di alto, guello che forse, magari, a volte sia
la stampa che a volte anche tra di noi, rischi@ssiere frainteso, io penso che la
sintesi di tutta quella paginata, al di Ia cheeiguesto lo dico personalmente per me,
la politica non deve mai entrare nel personale, deae svolgersi nel reciproco
rispetto delle opinioni, delle idee e lo scontrpaditico e mai personale e su questo
credo si debba imparare tutti perché in questadapepulismo e di caos politico si
rischia veramente di non essere piu credibiligradrsone. Ma, al di la di questo, io,
forse, credo che quello che voleva in qualche mab,e stato scritto male o
frainteso, € un po’ questo il punto, Alessandroeajuesto disavanzo di 36 milioni,
che noi consideravamo tutto straordinario proveriela accertamento straordinario,
invece la Corte ci dice di no, probabilmente percigéstato il parere negativo nel
preventivo del 20147 Perché, probabilmente, pundwesvalutato quei 19 milioni,
stralciato appena arrivati nel 2009, che in qualtioelo pero avevano gia una posta
di svalutazione all'interno, ma non ci voglio emé&apero al 31/12 del 2012 fu scelto
di non fare il riaccertamento, ma io lo capisco lehcapisco. Perché quella norma
prevedeva che quei 22 milioni dovevano esserdeaiiati, ripianati in tre anni, il che
significava non chiudere dei Bilanci. Allora, sarap onesti tra di noi, no? Se siamo
onesti tra di noi il punto & questo: cioe la diffia e tante volte abbiamo discusso
perché se da un lato io comprendo, se vi ricorl@ateorma prima i fondi di dubbia
esigibilita al 50% di quello scritto a Bilancio, igb75%, poi si arrivera al 100, tutto
questo e sottrae risorse, rende difficile la gestiael Bilancio stesso, ma lo
sappiamo, ma per chiunque governa sara cosi essamnare piu complicato. Pero, e
pur vero che, essendosi avvicendate delle normerslly queste hanno fatto si che
non c’erano le condizioni, probabilmente da partstra, di poter procedere al
riaccertamento al 31/12 del 2012. E’ ovvio cheiptgrviene la Corte dei Conti, 36,
22 sono straordinari, 14 no, io non ci voglio ergmael merito del tecnicismo, non ci
interessa. Non lo so. Comprendo, da un lato, chéepere sotto controllo quelli che
sono i Bilanci nazionali, in qualche modo il legislre dice: tot di crediti di dubbia
esigibilita e tot di fondi. Poi si potrebbe aprninea discussione: e giusto? E’ corretto?

Tutti diventano inesigibili? E qui si potrebbe apripotremmo stare una giornata,

81



Consiglio Comunale del 21 luglio 2017

no? A parlare di tutto questo perché poi si sgggomo dei fondi reali agli
investimenti e alla spesa. Pero, questo e. Cioédguo vorrei davvero riportare,
non voglio stare, siamo tutti stanchi, non voglicowamente ritornare su cio che e
stato detto, pero probabilmente non si tratta dipeecato originario, forse non
c’erano le condizioni e tutto questo, poi, al 31dEP 2014 ha fatto si che al momento
in cui é stato, in qualche modo, I'ente dovevarigaire, si € ritrovato 22 piu 14, 36,
e quindi ha dovuto, si sono succedute anche, daiaosi, sono intervenute dei
nuovi principi contabili ed e la situazione, chetrviamo a dover sistemare oggi.
Ecco, ma proprio per riportare il clima nella séi@m® far capire che quello che ci
dovrebbe interessare come amministratori € capicheaper chiunque poi si trovera
a governare, come é stato per la Giunta Cenni, lag@iunta Biffoni e domani non
so, il problema dei fondi e di come gestire quésidi e delle risorse, che vengono
sottratte e che devono essere oggetto, perché wmanche decidere di non fare il
riaccertamento, perd poi dopo, in qualche modmtéee quello e quindi i principi

contabili ti impongono di rientrare in determinpérametri.

PRESIDENTE SANTI — Grazie Consigliera Sanzo. Dpdsola all’Assessore per la

replica, prima di mettere in dichiarazione di vaBrazie Assessore.

ASSESSORE FALTONI — Grazie Presidente. Allora, Isgod#tato con interesse i

vari interventi che sono stati fatti..

PRESIDENTE SANTI — Assessore metta..ah, perfett@ttdil badge perbene.

Grazie. Perfetto.

ASSESSORE FALTONI — Tralascio i commenti sul peeden credo che siano
frutto di, semplicemente, debolezza perché quandoshnhanno argomenti, non si ha

la capacita di argomentare le proprie motivaziovaturalmente, allora si va sul
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personale. Quindi, secondo me, e dimostrazionelablézza e non di forza. E quindi
tralascio assolutamente e sorvolo totalmente sili e sono, diciamo, commenti
sulla mia persona. Riparto, un attimo, anche dadlivento del Consigliere Giugni.
Allora, vede Consigliere Giugni, qui non c’é nessitacco personale, né nei suoi
confronti assolutamente, anzi io, personalmentehardalla discussione, che c'e
stata stamattina, di approfondimento in commissianela ritengo una persona
estremamente preparata nella materia, appuntoalmttper quanto riguarda i
Bilanci. 1o non metto in dubbio che lei sarebbdcsia grado anche di dare anche
interessanti suggerimenti, pero io le dico una clesastamattina, effettivamente ha
dato anche dei suggerimenti e ha messo anche urdip@mo, il dubbio, ha fatto
delle osservazioni interessanti. Ma perché noriggfi@gceva anche all’Assessore al
Bilancio della Giunta precedente? O al suo..(VOCIORI MICROFONO)..No,
perché a me e questo ch emi piace dire, no?

VICE PRESIDENTE TROPEPE - Silenzio!

ASSESSORE FALTONI — Perché lei & una persona igégite, ha dimostrato di
avere grande capacita e mi vuole dare suggeriraang..(VOCI SOVRAPPOSTE)..

VICE PRESIDENTE TROPEPE - Silenzio! Fate concludé&ssessore. Grazie.

ASSESSORE FALTONI — Posso? E lei, giustamentejardei giusti suggerimenti,
mi vorrebbe dare dei suggerimenti. lo lo ritengbadtanza, e lo ripeto, inopportuno.
Inopportuno ecco, che oggi, diciamo, si voglia dde? suggerimenti a me, o,
diciamo, in generale alla Giunta Biffoni per riseteé una situazione, un problema
che, oggettivamente, non si € determinato e n@ncseato durante la gestione della
Giunta Biffoni. E vado un pochettino nello speaifi€Consigliere Giugni, e anche per

rispondere ad altre osservazioni, che sono stéte rial dibattito. Dice: ma quei 22
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milioni di disavanzo straordinario, provenientecidino, dall’applicazione delle
nuove normative contabili, eh non possono essamitas diciamo cosi, alla Giunta
Cenni. Sono d’accordo in parte che, sicuramente, parte di quei 22 milioni, che
sono emersi 0 che sarebbero dovuti emergere c@orisuntivo del 2012, dal
riaccertamento straordinario dei residui, in patace quelli attivii non era
certamente tutta farina del sacco, diciamo codia d&unta Cenni. Pero, quando vi
siete insediati nel 2009, stamattina il Consigli@arlesi glielo ha fatto notare in
Commissione, vi siete particolarmente vantati soirgli di avere trovato i conti in
disordine, che la Giunta Romagnoli aveva lasciatocanti in disordine,
assolutamente, e che avevate fatto una buona gulétiBilancio, I'avevate proprio
ripulito bene, va bene? Cosi ci sono i titoloni gigrnali di quell’epoca, va bene?
Tant’e che il primo Consuntivo, io mi ricordo, delostra Giunta chiuse con un
disavanzo di 1 milione. Il disavanzo di 1 milioradla fine, credo anche abbastanza
pilotato, insomma, perché sapevate bene che 1 majli@on una situazione di
Bilancio come quella di allora era facilmente righile, no? Voglio dire. Voi vi
attaccavate ai famosi 19 milioni di robaccia, diwtacosi, che era stata inserita nel
Bilancio dalla Giunta Romagnoli. Quei 19 milioniree risulta che fossero comunque
stati tutti debitamente svalutati. Quindi, quandetes andati a riaccettarli, cioé ad
eliminarli, avevate una posta di Bilancio, che & kostanzialmente sterilizzato,
diciamo, quel riaccertamento. Non vi siete, sostdmente, sforzati piu di tanto,
ecco. Quindi, ritengo che o quella ripulitura néavéte fatta tanto bene, oppure,
semplicemente, nel 2012, quando avreste dovutoefaergere tutto il disavanzo dal
riaccertamento straordinario per applicazione dellgove norme, una parte
probabilmente erano anche residui attivi provemnigatmolto piu lontano, su questo
non ho dubbi, assolutamente; ma, sicuramente, wamte gerano anche residuli,
diciamo cosi, 0 comunque diciamo entrate di dulebdifficile, diciamo, esigibilita
che richiedevano I'appostamento di fondi di svaligae, che voi non avete messo
sostanzialmente, perché in quel consuntivo i faldivalutazione erano bassi ed ¢ |l
motivo per cui quel disavanzo di 22 milioni e lartéadei Conti lo dice chiaramente,
non e sostanzialmente emerso. Ed e Ii il problgmoa,alla fine, perché quando
dopo..e quindi su questo, diciamo cosi, capischi@te motivazioni eh, per cui non

e emerso quel disavanzo di 22 milioni nel 2012chpisco. Era difficile poi, con la
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normativa vigente in quel momento, ripianare i 2fami in tre anni, come lo & per
noi 14 milioni in tre anni. Lo & anche per noi. ®esi fa. Non c’e tanta differenza,
pero si fa. Ormai ce I'ha ordinato la Corte dei @oAll’epoca non ve lo disse la
Corte dei Conti, a noi ci tocca per ce I'ha degiero si fa. Quindi, probabilmente,
volere € anche potere, quindi si trovano i mod? Bodi chiudere anche i bilanci.
Pero, lo posso capire perché 22 milioni in tre aerano tanti, anche in quel
momento storico in cui ancora non erano arrivaédigii, anche nel momento storico
in cui ancora, voglio dire, avevate un polmone,jaii® cosi, una capacita cosa,
diciamo cosi, che oggi noi non abbiamo, non avrerdinaumentare ulteriori risorse,

a parte alcune residuali come abbiamo, € emerdwataquesto assestamento.

Ma il problema non sono quei 22 milioni, che io eomue oggi mi spalmo in 28
anni, tant'e che ad oggi quei 22 milioni sono aittdira il doppio a 17. Quindi, quelli
mi preoccupano relativamente, perché mi vedoneonsallBilancio per una, diciamo,
quota annua di circa 800 mila Euro. E gli € il deazo ordinario, Consigliere
Giugni e cari Consiglieri, che a noi oggi ci meittedifficolta. E non & che quel
disavanzo ordinario si & determinato perché c’erafandi bassi, i fondi alti. La
gradualita nell’appostamento dei fondi di svalutazi c’era dal 2012 al 2014 come
c’era dal 2015 ad oggi. lo, dal 2015 ad oggi, idiath svalutazione non li ho messi al
cento per cento, li ho messi al 50% nel 2015, Irtessi al 70%, 60% circa, 55% nel
2016, e li ho messi al 75%, a preventivo, nel 2044 .in questi tre anni io disavanzo
non ne ho accumulato, perché, molto probabilmesdrp stata capace di costruire
dei Bilanci con delle entrate non cosi svalutabilche non hanno un grado di,
diciamo, poca riscossione come invece sono sfitlanci, che avete costruito dal
2012 al 2014, perché se vuole la mia opinione patsoil punto piu basso, per
qguanto riguarda le politiche di Bilancio, che égiagto questo ente, e stato con il
Preventivo del 2013 perché li dentro ci avete mé&ssobaccia. Ma robaccia! Perché
18 milioni, siete andati a raschiare il barile iret'anno [i! Siete andati a raschiare il
barile, il fondo del barile. Avete fatto un Bilanoton 31 milioni di Euro di sanzioni
da Codice della Strada, di cui 18 milioni, va begiesoba che addirittura risaliva a
sanzioni, che erano in mano ad Equitalia. Noi si@ow SO.RI dal 2002. Questo e |l

punto fondamentale. E in quegli anni, dal 2012 @14 é stato accumulato un
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disavanzo ordinario di 14 milioni e non € la cali$atto che i fondi, seppur legittimi
perché la legge lo prevedeva, c’era una gradudlaacausa € il fatto che si sono
costruiti dei Bilanci, che si basavano su entratdulbbia e forte e esigibilita, che
hanno determinato un disavanzo, un accumulo dehvdizo, che e emerso
totalmente e nella sua totale consistenza conrldRRento del 2014. A me e stato
detto nel 2014, quando mi sono insediata, quandsi dnmediatamente, lessi le
carte, lessi anche la relazione dei Revisori pembé si tratta di un parere, al
Consuntivo i Revisori danno una relazione non dammgarere, ma la relazione al
Consuntivo del 2013, che la vostra maggioranzaapprovo, non ebbe il coraggio
di approvare, era una relazione molto forte, majrave. Gli stessi Revisori
ravvisavano un disavanzo di 32 milioni, che poi2@14 é arrivato a 36. Questo ¢ il
punto. lo non mi accanisco sui 22 milioni, io qudllcapisco, li siamo entrati in
armonizzazione, si e fatto un riaccertamento, pitneno blando. Intendiamoci,
avevate una scelta anche in quel caso li, eh, @larsi Giugni. Perché ci sono stati
alcuni enti che dallarmonizzazione sono usciti ad certo punto, dalla
sperimentazione. Il Comune di Firenze, sotto ild8oco Renzi all’epoca, usci dalla
sperimentazione perché in quel momento le normeoetai da non permettere di
gestire, diciamo, una mole di crediti cosi inedlgitome quelli che, probabilmente,
anche il Bilancio del Comune di Firenze aveva aadaim. Questo € il punto
fondamentale. lo non me la sto prendendo piu dotper i 22 milioni, € che da li in
poi, pero, nella gestione dei Bilanci successivi,esaccumulato un disavanzo
ordinario. lo, con il Consuntivo del 2014, diciamte verita, e c’ho provato a fare
passare la tesi che fosse tutto disavanzo strawordjn’ho fatto per mettere il
Comune nella condizione di avviare un percorso igiamo, diciamo cosi, del
disavanzo che fosse sostenibile, perché 36 miliomyiamente, ho cercato di
spalmarli in un arco temporale piu lungo possilmir risanare, quindi fare una
operazione di rigore, ma allo stesso tempo gestibithe non mettesse in difficolta
I'ente. La Corte dei Conti non € d’accordo, nemmincondivido quella parte della
sentenza e della pronuncia della Corte dei Coméda che sia eccessivamente
rigorosa. Pero, il dato di fatto fondamentale, € bl ragione. Perché dal 2012 al
2014 un disavanzo si € ulteriormente accumulat®mrme awvete intrapreso nessuna

azione per cercare di diminuirlo il disavanzo, enaatato. E’ aumentato. Questo ¢ il
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punto. Ed e aumentato non per le scelte, per iifechd sono al 70, per scelte
politiche! Perché avete costruito dei Bilanci, djupteventivi, con, facendo delle
scelte..(VOCI FUORI MICROFONO)..lasci stare il Raigiere Capo! Lasci stare i
tecnicismi, vada sulla politica! Si e detto che iogigmo in Consiglio Comunale a
parlare di politica! (VOCI FUORI MICROFONO)..di dte politiche! Stia calmo,
Consigliere Silli! Stia calmo! (VOCI FUORI MICROFADI CONFUSIONE IN
SALA) Stia calmo!

PRESIDENTE SANTI — Consiglieri! Finiamo!

ASSESSORE FALTONI - Consigliere Silli, stia calmdvOCl FUORI
MICROFONO CONFUSIONE IN SALA).

CONSIGLIERE SILLI — (VOCE FUORI MICROFONO).

PRESIDENTE SANTI — Per favore! Grazie. Grazie. Asete Faltoni.

ASSESSORE FALTONI — Consigliere Silli..(VOCI FUORMICROFONO -
CONFUSIONE IN SALA). Consigliere, voi siete in ddblta e lo capisco. Lo
capisco..(URLA E CONFUSIONE IN SALA)..Lo capisco!

PRESIDENTE SANTI — Consigliere!

ASSESSORE FALTONI — Perché avere lasciato..(CONRMNHE E URLA IN
SALA).
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PRESIDENTE SANTI — Per piacere! Consigliere, pewofa! Consigliere!
(CONFUSIONE E URLA IN SALA).

ASSESSORE FALTONI — Appunto, sono io in difficoltafatti. (CONFUSIONE E
URLA IN SALA).

PRESIDENTE SANTI — Consigliere Silli, grazie. Cagigeri! Grazie. Grazie, grazie

Consigliere Silli.

ASSESSORE FALTONI — Consigliere. Consigliere Sith,non I'ho nascosto, certo

che siamo oggi in difficolta. Posso parlare?

PRESIDENTE SANTI — Scusi, Capogruppo Pieri, laiferé di parlare? No, lui 'ho

gia brontolato.

ASSESSORE FALTONI — Posso parlare?

PRESIDENTE SANTI — L'avevo gia brontolato. Consigé Giugni, per favore!
Bene, grazie. Faltoni, puo finire. Grazie. (CONFOSE E URLA IN SALA) Per
favore! Si, va bene. Per favore! Grazie. (CONFUSECENURLA IN SALA) Bene.

Grazie, complimenti. Veramente una cosa inaccédtaiai vista. Grazie.

ASSESSORE FALTONI - Eh, va beh, & lo show.
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PRESIDENTE SANTI — Per favore, Assessore Faltonis¢a. Grazie.

ASSESSORE FALTONI — Avevo finito. Semplicementesedio..

Escono i Consiglieri La Vita, Berselli, Mondanelli.Presenti n. 22.
Rientra il Sindaco Biffoni. Presenti n. 23.

Abbandonano l'aula i Consiglieri Giugni, Longo, Sili, Pieri, Verdolini e

Capasso. Presentin. 17.

PRESIDENTE SANTI — Anche perché va considerataiihero, per favore. Si deve

essere un numero senza il Sindaco.

ASSESSORE FALTONI — Ragazzi, io chiudo naturalmedieendo semplicemente

che, purtroppo, la verita fa male e questi somsuitati. Grazie.

PRESIDENTE SANTI — Sospendo il Consiglio un attin®ospendo il Consiglio

mezzora. Grazie. Sospendo il Consiglio per mezZarazie.

Alle ore 19,43 il Presidente Santi sospende la se¢du
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Alle ore 19,53 sono presenti 17 consiglieri

ALBERTI Gabriele Si MENNINI Roberto Si
BARTOLOZZI Elena Si MILONE Aldo No
BENELLI Alessandro No | MONDANELLI Dante No
BERSELLI Emanuele No | NAPOLITANO Antonio Si
BIANCHI Gianni Si PIERI Rita No
BIFFONI Matteo Si ROCCHI Lorenzo Si
CALUSSI Maurizio Si ROTI Luca No
CAPASSO Gabriele No | SANTI llaria Si
CARLESI Massimo Silvano Si SANZOQO’ Cristina Si
CIARDI Sandro No | SAPIA Marco Si
DE RIENZO Filippo Giovanni No | SCIUMBATA Rosanna No
GARNIER Marilena No | SILLI Giorgio No
GIUGNI Alessandro No | TASSI Paola Si
LA VITA Silvia No | TROPEPE Serena Si
LOMBARDI Roberta Si VANNUCCI Luca Si
LONGO Antonio No | VERDOLINI Mariangela No
LONGOBARDI Claudia Si

SEGRETARIO GENERALE DOTT. GERARDI: 17 consiglienigsenti. Non c’'e

numero legale.
PRESIDENTE SANTI: Non c’e il numero legale.

SEGRETARIO GENERALE DOTT. GERARDI: Perché va esalusion va

computato il Sindaco.

PRESIDENTE SANTI: Non potendo computare il Sindawm c’e il numero legale.

Si chiude la seduta. Ci vediamo giovedi prossinraze.

Alle ore 19,55 il Presidente del Consiglio dichiarahiusa la seduta.
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